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Resumen
En este trabajo se procede a la adaptación e implementación de un test de comportamiento 
canino, en el albergue canino municipal de Córdoba, España. El test está formado por 17 de 
las pruebas más frecuentes en la literatura científica, adaptadas a la realidad de los albergues 
caninos municipales,  empleando  poco  tiempo para  su  realización  (25  minutos),  así  como 
escasos recursos humanos (una persona) y materiales.
En primer lugar, en el Capítulo 4 se realiza la validación científica del test, siendo el primer 
paso la estandarización del proceso, tanto del propio test como de su aplicación, la recogida y  
valoración  del  comportamiento  observado.  Posteriormente  se  analizan  sus  características 
psicométricas: la fiabilidad y la validez del test; la fiabilidad, o grado de precisión del test, es  
evaluada  mediante  los  indicadores  de  fiabilidad  inter-observador,  e  intra-observador, 
utilizando grabaciones de la realización del test; la fiabilidad test-retest, sometiendo al test en 
dos ocasiones   a  un grupo  de  perros.  La  validez  es  analizada mediante  el  estudio  de su  
consistencia interna y de su capacidad predictiva.
La  fiabilidad  inter-observador  (Coeficiente  de  Correlación  Interclase,  CCI  =  0,91),  intra-
observador (CCI = 0,89) y test-retest (CCI = 0,89), así como la validez del constructo (ω t de 
McDonald ωt = 0,77; α de Cronbach α = 0,72), y la predictiva (Sensibilidad = 0,74; Especificidad 
= 0,82; Valor Predictivo Positivo = 33,69%; Valor Predictivo Negativo = 96,23%) indican que el  
test ha sido validado científicamente
Su validación y posterior implantación contribuye a mejorar el bienestar de los perros de la  
perrera,  ya  que permite  basar  las  decisiones sobre el  futuro de los  animales  en criterios  
objetivos y maximizar los limitados recursos que normalmente poseen este tipo de centros en 
ellos.
En el Capítulo 5, una vez validado el test como instrumento de medida del comportamiento 
canino, se presentan los resultados de su aplicación en el albergue municipal canino de la  
ciudad de Córdoba,  España,  y  se  estudia  la  influencia  de factores  tales  como el  sexo del 
animal, la edad, la raza o la forma de entrada en el centro, en los resultados de dicho test.
La puntuación media del test (PMVP) obtenida por los perros fue de 71,37 ± 10,36, con un  
mínimo  de  35,95  hasta  un  máximo  de  92,65.  Se  apreciaron  indicios  de  comportamiento 
diferentes según el sexo, y la raza.  Por el contrario, el modo de entrada no tuvo influencia en  
la puntuación del test.
En el Capítulo 6, una vez implantada la aplicación del test de comportamiento, se procede a  
evaluar  el  efecto  de  sesiones  de  ejercicio  y  contacto  humano  en  el  bienestar  animal, 
analizando el grado de estrés mediante la determinación del cortisol en saliva de los perros,  
así como en la puntuación alcanzada en el propio test. 
Los resultados muestran que los perros que participan en las sesiones de ejercicio y contacto  
humano tienen niveles más bajos de cortisol en saliva, y obtienen mejor puntuación en el test 
de comportamiento. Por tanto, se puede afirmar que estas sesiones disminuyen el estrés y 
mejoran el bienestar de los perros alojados en el albergue.
ix

Summary
This  paper  deals  with  the  adaptation  and  implementation  of  a  dog  behavior  test  in  the 
municipal animal shelter of Córdoba, Spain. The test consisted of 17 trials, the most frequent  
in scientific literature, adapted to the reality of municipal dog shelters, spending little time in  
the completion (25 minutes), as well as scarce resources (one person) and materials. 
Firstly, in Chapter 4 we carried out the scientific validation of the test, being the first step the  
standardization of the process - both the test and its application-, collection and assessment 
of observed behavior. Subsequently, we analyzed the psychometric characteristics: reliability 
and  validity  of  test.  Reliability,  or  degree  of  accuracy,  is  assessed  through  interater  and 
intrarater reliability indicators, recording the application of the test; test-retest, giving the test 
to  a  group  of  dogs  in  two  occasions.  Validity  is  analyzed  through  the  study  of  internal 
consistency and predictive capacity. 
Inter-rater  reliability  (interclass  correlation  coefficient  [ICC]=0.91;  P<0.001),  intrarater 
reliability (ICC=0.89; P<0.001), test-retest reliability (ICC=0.89; P<0.001) as well as construct  
validity (McDonald’s  ωt=0.77), and predictive (Sensitivity = 0.74; Specificity = 0.82; Positive 
Predictive  Value  =  0.82;  Negative  Predictive  Value  =  0.74)  show  that  the  test  has  been 
scientifically validated. 
Validation and subsequent implementation contribute to improve the welfare of dogs placed 
in shelters, as decisions on the future of animals can be based on objective criteria and the  
limited resources of this kind of centers can be maximized
In Chapter 5, once the test has been validated as a measuring instrument for dog behavior, we  
present the results of the application in the municipal dog shelter of Córdoba, Spain. Besides,  
we study the influence of factors such as sex, age, race or cause for entering the shelter on the  
results of the test. 
The test mean score (POMP) obtained by dogs was 71.37±, with a minimum of 35,95 up to a 
maximum of 92,65. There were some indications of different behavior according to sex and 
race. On the contrary, cause for entering the shelter did not influence test results
In Chapter 6, once the application of behavior test has been implemented, we evaluate the  
effect of exercise and human contact sessions on the welfare of the animal, analyzing the 
stress degree by determining the levels of cortisol in dogs’ saliva, as well as the score value  
achieved in the test itself.
Results show that dogs which take part in the exercise and human contact sessions have lower 
levels of cortisol in saliva and achieve a better score in the behavior test. Therefore, we can 
say that these sessions reduce the stress level and improve the welfare of those dogs in the 
shelter.  
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PST Muestra tomada después del primer test de comportamiento
PVN Núcleo paraventricular del hipotálamo
RAZA-C Agrupación de razas según análisis de conglomerado
rpm Revoluciones por minuto
RT Segunda aplicación del test de comportamiento.
S Sensibilidad
VPN Valor predictivo negativo
VPP Valor predictivo positivo
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Comentario inicial
Términos  como  comportamiento,  carácter,  conducta,  o  temperamento  son 
utilizados, a menudo indistintamente, para dar respuesta a la misma pregunta: 
¿cómo es el animal?
En  psicología  humana,  el  término  temperamento  se  ha  definido  como  aquel 
inherente a la persona, que aparece pronto en su vida y se mantiene a lo largo de 
ella (Gosling, 2001). En el ámbito canino, Diederich y Giffroy  (2006) lo definen 
como  las  particularidades  en  el  comportamiento  que  son  relativamente 
consistentes  en  situaciones  similares,  y  sugieren  que  debe  ser  utilizado  para 
definir el comportamiento de manera global.
El temperamento es el resultado de la conjunción de la genética del individuo, y el 
ambiente  (Overall  et  al.,  2006),  y  su  valoración  se  puede  realizar  con  los 
denominados  test  de  comportamiento  o  temperamento.  Estos  métodos  son 
ampliamente  utilizados  con  el  propósito  general  de  conocer  más  al  animal, 
aunque tienen sus limitaciones. Así, distintos autores argumentan que sólo logran 
exponer un comportamiento determinado, condicionado por las circunstancias, el 
cual puede cambiar según la motivación, la necesidad, o las experiencias previas 
(Ley y Bennett, 2007; Mornement et al., 2010).
En este trabajo se utilizan indistintamente los términos temperamento (del  lat. 
"temperamentum")  y  carácter  (del  lat.,  “character“)  para  definir  el 
comportamiento del  animal globalmente,  como un todo,  que lo caracteriza,  de 
acuerdo con las definiciones del diccionario de uso del español de María Moliner 
(2007), que los identifica como sinónimos: “manera de ser de una persona, con 
referencia a su actitud y reacciones frente a la vida en general y en su trato con 
otras”;  “manera  de  ser  que  distingue  a  una  cosa  o  una  persona  de  otras”; 
“conjunto de rasgos bien definidos en la manera de ser o de actuar de alguien”; 
“manera de ser …/... desde el punto de vista de su manera de reaccionar en sus 
relaciones  con  otras  personas  o  con  las  cosas”.  En  cambio,  conducta  (del  lat. 
"conducta",  part.  pas.  f.  de  "conducere")  o  comportamiento  (derivado  del  lat. 
“comportāre”) suele utilizarse haciendo referencia a la reacción del animal frente 
a  una  situación  concreta,  con  la  excepción  de  su  uso  en  el  término  “test  de 
5 |
comportamiento” que en realidad haría referencia al temperamento o carácter del 
perro, pero que se ha mantenido por razones lingüísticas.
La evaluación del temperamento en perros
Desde que el premio nobel Ivan Pavlov (1906) comenzara su investigación sobre 
el  carácter  canino,  han  sido  numerosos  los  estudios  en  esta  línea  (para  una 
revisión ver Jones y Gosling, 2005). Aunque las herramientas que se han utilizado 
para medir su carácter o temperamento varían, los test de comportamiento han 
sido los más frecuentes (Jones, 2008).
Los  test  de  comportamiento  tienen  su  origen  en  el  campo  de  la  psicología 
humana, en las primeras pruebas sensomotoras utilizadas por Galton (1822-1911) 
en su laboratorio antropométrico de Kensington. James McKeen (1860-1944) fue el 
primero  en  utilizar  el  término  “test  mental”  en  su  artículo  “Mental  test  and 
Measurements” publicado en la revista Mind en 1890. Pero la verdadera eclosión 
de los test se produciría tras la Primera Guerra Mundial, a raíz de la utilización de 
dos  test,  Alfa  y  Beta,  elaborados  por  el  psicólogo  Yerkes,  para  la  selección  y 
clasificación de los soldados por parte del ejército de los Estados Unidos. A partir 
de aquí  su uso se generalizó, pero especialmente en la selección de personal y en 
la orientación profesional y educativa (Muñiz, 1998).
Habrían de pasar casi setenta años para que Campbell (1972) publicara su famoso 
test para cachorros,  uno de los más citados en la literatura, y que algunos autores  
lo señalan como el resurgimiento del interés sobre este tipo de estudios  (Jones, 
2008). 
En general, podemos afirmar que un test de comportamiento es un experimento 
estandarizado, donde los estímulos provocan unos comportamientos en el animal 
que son analizados estadísticamente (Serpell y Hsu, 2001). Los resultados de estos 
trabajos  está  basados en puntuaciones  sobre  el  comportamiento  observado,  en 
lugar  de  registros  de  frecuencia  y  duración  de  patrones  individuales  de 
comportamiento – etogramas - como establece la etología clásica, dado que no se 
ha demostrado que la utilización de etogramas sea mejor que las puntuaciones de 
observadores, ni viceversa (Gosling, 2001).
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La  aplicación  de  estos  test  de  comportamiento  en  perros  ha  tenido  distintas 
finalidades,  pero  fundamentalmente  se  han  usado  como una  herramienta  que 
permitiera  optimizar  los  recursos  a  la  hora  de  seleccionar  perros  de  trabajo 
(Goddard, 1984; Slabbert, 1999),  detectar problemas de agresividad (Van der Borg 
et al.,  2010),  o incluso predecir problemas de comportamiento tras la adopción 
(Hennessy et al., 2001; Bollen y Horowitz, 2008). Jones y Gosling (2005) muestran 
en su revisión como la gran mayoría de las investigaciones sobre la evaluación del 
comportamiento de los perros se dirige hacia animales de trabajo, como perros 
guía o perros policía, con dos razas destacando sobre todas las demás, labrador 
retriever y pastor alemán, y especialmente estudiando su comportamiento cuando 
son cachorros. 
El coste de los procesos de formación de estos animales justifica el interés por la 
búsqueda de herramientas que permitan una selección previa de individuos con 
unas determinadas características, que de alguna manera garanticen el éxito final. 
Este proceso de selección puede producirse tanto a nivel de criador, como en el 
acceso a la formación específica.
Por el contrario, son escasas las investigaciones en perreras, con perros adultos y 
de distintas razas o mestizos. Refugios, albergues o perreras tienen como objetivo 
fundamental  seleccionar  para  la  adopción  perros  seguros,  que  no  pongan  en 
peligro a los nuevos propietarios ni a las personas de su entorno, incrementando 
con  ello  las  posibilidades  de  éxito  de  la  adopción,  y  salvaguardando  su 
responsabilidad como entidad jurídica (Christensen et al., 2007). Paralelamente, 
también  existe  interés  en  asociar  de  manera  satisfactoria  los  intereses  y 
expectativas del nuevo propietario, con las habilidades y características del perro 
(Bollen y Horowitz, 2008).
Pero la decisión de poner o no a un animal en adopción debe estar respaldada por 
una evaluación del comportamiento del animal, que lo identifique como idóneo, y 
que facilite una adecuada correlación con los intereses del futuro propietario. 
Aunque  son  muchas  las  instituciones  que  realizan  evaluaciones  del 
comportamiento  de  los  animales,  las  investigaciones  para  establecer  si  esas 
evaluaciones  aportan  o  no  información  fiable  son  escasas.  En  las  últimas 
revisiones realizadas al efecto, Jones y Gosling (2005) y Diederich y Giffroy (2006) 
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encontraron  pocos  trabajos  donde  se  analice  esta  cuestión  en  la  profundidad 
adecuada. Un estudio más reciente sigue constatando dicha realidad (Mornement 
et al.,  2010).  Estos autores realizaron una investigación sobre el uso de test de 
comportamiento  o  similares  en  albergues  caninos  de  Australia,  recopilando 
información sobre los procedimientos utilizados, protocolos, tiempos de duración, 
etc., así como entrevistando a responsables de estos procesos. Lamentablemente 
encontraron  una  falta  notable  de  objetividad  en  las  mediciones,  una  grave 
ausencia de estandarización, y por supuesto, un déficit absoluto de validaciones 
científicas sobre los instrumentos utilizados.
Si  bien  es  cierto  que  un  test  de  comportamiento,  correctamente  validado,  no 
garantiza al ciento por cien el éxito de la adopción, el uso de instrumentos no 
chequeados  es  potencialmente  peligroso  tanto  para  los  perros,  que  son 
sacrificados  erróneamente  al  ser  calificados  como  “no  aptos”,  como  para  las 
personas que adoptan un animal que ha sido clasificado como “adoptable” sin 
serlo (Mornement et al., 2010).
Por  otra  parte,  a  veces  se  ha  atacado  el  uso  de  test  de  comportamiento  en 
albergues  caninos  argumentando  que  los  animales  no  mostrarían  su 
comportamiento normal debido al  estrés  que el  propio centro les  provoca.  Sin 
embargo, es importante tener en cuenta que es precisamente en las situaciones de 
estrés  cuando  un  animal  propenso  a  la  agresividad  la  manifiesta  con  mayor 
probabilidad (Lindsay, 2001).
En  otras  ocasiones  es  la  búsqueda  del  conocimiento  lo  que  inspira  la 
investigación. Svartberg y Forkman (2002) analizaron el comportamiento de más 
de  15000  perros  de  164  razas  distintas,  buscando  dimensiones  o  rasgos  que 
ayuden a definir mejor el temperamento de los perros, de manera similar a cómo 
la psicología ha establecido que el carácter de las personas está conformado por la 
conjunción de cinco grandes dimensiones (Digman, 1990; Goldberg, 1990; Costa y 
McCrae,  1992),  y  encontraron  evidencias  de  cinco  rasgos  de  carácter  en  la 
conducta de los perros. A estos rasgos ellos los denominaron como “disposición al 
juego”, “curiosidad – timidez”, “caza”, “sociabilidad” y “agresividad”.
En  resumen,  el  temperamento  puede  ser  estudiado  en  perros,  evaluando  los 
comportamientos exhibidos en situaciones específicas estandarizadas (Diederich y 
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Giffroy, 2006; Taylor y Mills, 2006), y puede ser utilizado para la clasificación de 
los perros, comparando los patrones de comportamiento de los individuos, que 
han sido testados con métodos y en situaciones similares (Serpell y Hsu, 2001).
Criterios de calidad en la evaluación del carácter del perro.
Según  Martin  y  Bateson (1987),  y  Pichot (1991),  todo  test  de  comportamiento 
debería: 1) estar estandarizado en su ejecución y en su valoración, 2) ser fiable, 3) 
ser sensible y 4) ser válido.
La  estandarización  es  la  descripción  detallada  del  test,  englobando  todos  los 
elementos  que  intervienen,  con  un  doble  propósito.  Por  un  lado,  controlar  la 
variabilidad que accidentalmente podría influir en el resultado final, y por otro, 
permitir  la  replicación  del  mismo  en  otro  lugar,  con  valores  comparables. 
Normalmente, los trabajos sobre el comportamiento canino definen las pruebas a 
las que son sometidos los animales, pero no aportan nada del método de recogida 
del comportamiento, del comportamiento en sí mismo, o de la valoración que se 
hace de éste (Jones, 2008). El objetivo último de la estandarización no es otro que 
controlar el error. Ya que, como se discute posteriormente, es imposible eliminar 
totalmente el error, se trata al menos de controlarlo, y evitar la aleatoriedad de su 
contribución.
El  segundo indicador de calidad del  test es  la  fiabilidad, que debe entenderse 
como el  grado  en que  la  puntuación  del  test  está  libre  de  errores  de  medida 
(American  Psychological  Association,  1985),  es  decir,  su  precisión.  Thorndike 
(1951) ya expuso la imposibilidad de realizar una medida sin que ella conllevara 
un determinado error aleatorio. Las tres grandes fuentes de error en la aplicación 
de un test son: 1) el individuo, influenciado por su estado de ánimo, actitudes, 
temores,  ansiedad  o  cualquier  tipo  de  evento  previo  a  su  evaluación;  2)  el 
instrumento de medida, el test propiamente dicho; y 3) la aplicación, corrección e 
interpretación hecha por  los profesionales que usan el  instrumento de medida 
(Hernández Aguado, 1990; Muñiz, 1998; Argimon Pallán, 2000). La fiabilidad nos 
informa de los errores cometidos, que se reducirán a medida que aumente el rigor 
con el que se desarrolle el experimento. Si bien este precepto es fundamental para 
cualquier instrumento de medida, las investigaciones sobre el comportamiento de 
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los perros no informan sobre ello salvo contadas excepciones, o bien lo hacen de 
forma incompleta (Jones y Gosling, 2005; Diederich y Giffroy, 2006). 
De  este  modo,  cuando  se  aplica  un  test  y  se  obtiene  una  cierta  puntuación, 
sabemos que en la misma va implícito un cierto grado de error,  pero ¿cuánto? 
Para dilucidarlo, en psicología humana la propuesta pionera y más fructífera fue 
hecha a principios del siglo XX por Spearman (1904), siendo lo que hoy se conoce 
como el Modelo Lineal Clásico, y que dio origen a un enfoque general sobre los 
test que se conoce como la Teoría Clásica de los Test (Muñiz, 2003).
Spearman considera que la puntuación empírica de un sujeto en una prueba (X) 
incluye la puntuación que verdaderamente le corresponde (V) y un cierto error e. 
Formalmente, el modelo se expresa así:
X = V + e
Para  poder  derivar  las  fórmulas  necesarias  para  el  cálculo  de  la  fiabilidad, 
Spearman añade al modelo el concepto de test paralelos (j,k) como aquéllos que 
miden lo mismo pero utilizando distintos ítems, y tres supuestos:
 Primero, asume que la verdadera puntuación (V) sería la que obtendría 
como promedio si se le aplicase infinitas veces la prueba.
V = E(X)
 Segundo, asume que no hay relación entre la verdadera puntuación de los 
sujetos, y los errores de medida
ρve = 0
 Y  tercero,  asume  que  los  errores  de  medida  de  los  test  no  están 
relacionados
ρ(ej,ek) = 0
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De este modelo se deduce el Coeficiente de Fiabilidad (ρxx), estimador teórico que 
permitiría  estimar  la  cuantía  de  los  errores  cometidos  al  medir.  Expresa  la 
cantidad de varianza de verdadera medida (σv2) contenida en la varianza empírica 
(σx2), siendo lo ideal que toda la varianza empírica se deba a la verdadera  lo que 
significaría que la prueba mide sin ningún error (σv2 = σx2 ). Sin embargo, como ya 
hemos señalado, este coeficiente es teórico y no puede ser calculado, por lo que se 
realizan  aproximaciones  empíricas  utilizando  distintas  estrategias,  como  la 
correlación entre dos formas paralelas, la correlación entre dos mitades aleatorias 
o la correlación entre dos aplicaciones del mismo test (Muñiz, 1998). 
En la literatura científica existen fórmulas clásicas que obtienen el valor empírico 
del coeficiente de fiabilidad, entre las que destacan las de Flanagan (1937), Kuder 
y Richardson (1937), Rulon   (1939), Guttman (1945), y el popular, pero también 
cuestionado, Coeficiente Alfa de Cronbach (1951), que expresa la fiabilidad del 
test en función de su consistencia interna. En todos los casos, el valor obtenido es 
un valor numérico que oscila entre 0 y 1, indicando, a medida que se aproxima a 
la unidad, que los resultados son más precisos.
En la aplicación del test, el animal que está siendo objeto del mismo manifiesta un 
comportamiento, pero éste debe ser detectado, interpretado y registrado por un 
observador. La pregunta que surge es: ¿qué influencia tiene el propio observador 
en  la  puntuación  del  test?  Esta  cuestión  tiene  dos  aproximaciones  que  se 
complementan entre sí para dar la respuesta: la fiabilidad intra-observador, y la 
fiabilidad inter-observador. 
La  fiabilidad  intra-observador  estudia  la  consistencia  de  los  resultados  en  un 
mismo observador  cuando evalúa al  mismo animal  en  dos  ocasiones  distintas 
(Martin y Batenson, 1987). La fiabilidad inter-observador estudia la consistencia 
de los resultados entre distintos observadores,  mediante la comparación de los 
resultados obtenidos cuando diferentes observadores evalúan a la vez al mismo 
perro (Martin y Batenson, 1987). Para su estudio, Taylor y Mills (2006) proponen 
las sesiones de vídeo cómo la forma más correcta. Adicionalmente, se debe tener 
en cuenta que una buena fiabilidad entre los científicos que diseñaron el test no 
garantiza la fiabilidad del test cuando es usado por otras personas (Taylor y Mills, 
2006).  Esta  influencia  es  especialmente  importante,  ya  que  los  test  deben  ser 
diseñados para ser utilizados por una variedad amplia de personas. 
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La fiabilidad test – retest estudia la consistencia del comportamiento del  perro 
cuando es sometido al mismo test en dos ocasiones (Taylor y Mills, 2006). Es un 
indicador de la fiabilidad, pero es interesante resaltar que esta prueba también nos 
aporta información sobre el carácter del animal (Svartberg, 2005). El problema a 
solventar es determinar el tiempo que debe mediar entre ambas aplicaciones. En 
este sentido, aunque no hay referencias claras en la literatura  científica,  si  hay 
acuerdo en que no debe ser  ni  inmediatamente  después,  ni  tan distante  en el 
tiempo que no se  puedan  distinguir  las  diferencias  causadas  por  cambios  del 
comportamiento atribuibles a la experiencia del animal de los cambios asociados a 
la inconsistencia del  comportamiento. Se han descrito intervalos de tiempo tan 
variables  como  treinta  minutos (Hoffmann,  1995) hasta  seis  meses  (Netto  y 
Planta,1997).
Por último, el estudio sobre la fiabilidad del test debe incluir un análisis de su 
consistencia interna para determinar  cómo de bien miden los ítems o pruebas del 
test  el  concepto  en cuestión (Litwin,  1995).  Tradicionalmente,  el  análisis  de  la 
consistencia ha estado vinculado al uso del coeficiente α de Cronbach (1951), el 
más usado por los investigadores de las ciencias del comportamiento, o de los 
coeficientes λ de Guttman (1945), pero son abundantes los trabajos que cuestionan 
la  idoneidad  de  estos  estadísticos  como  indicativos  de  la  fiabilidad  o  la 
consistencia interna  (para una reciente discusión ver Revelle y Zinbarg, 2009 y 
Sijtsma, 2009), sugiriendo la utilización de otros coeficientes, como las ωh y ωt  de 
McDonald (1978,  1999),  que  aunque  requieren  del  análisis  factorial  para  su 
cálculo, son particularmente útiles en la medición de la estructura del test.
El coeficiente α de Cronbach  (1951) considera el número de ítems (k) o pruebas 
contenidos en el test,  la varianza de cada uno de los ítems (Si2) y la varianza de la 
puntuación  total  (ST2)  calculada  a  través  de  la  suma  de  cada  puntuación 
individual, según la fórmula:
α= k
k−1
(1−∑ S i
2
ST
2 )
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Es utilizado para establecer el grado en que los diferentes ítems están midiendo 
una única dimensión o rasgo, ya que α depende del grado de covariación de los 
ítems. Tendrá un valor cercano a 1 (alto) cuando los ítems covaríen fuertemente 
entre sí, y al contrario, asumirá valores cercanos a cero si los ítems son linealmente 
independientes (Abad et al., 2009).
La  fórmula  del  coeficiente  ωh de  McDonalds  (1978) para  una  matriz  de 
correlaciones R, con un factor general g y puntuaciones en ese factor c es:
ω h=
(∑∧i)2
ΣΣRij
siendo (∑∧i)2 la suma de las correlaciones con el factor general, y  ΣΣRij el 
sumatorio de las correlaciones con todos los factores. 
Y por último, la fórmula del coeficiente ωt de McDonalds (1999)
ω t=1−
∑ u2
V x
siendo u2 la varianza única del ítem, y  Vx la varianza de la puntuación total del 
test.
La consistencia interna se ha confundido en ocasiones con la unidimensionalidad 
del  test,  a  pesar  de  que  ésta  no  es  deseable  al  cien  por  cien,  pues  indicaría 
redundancia.  Puede ser que nuestro  test  esté  registrando un carácter  global,  o 
varios  interrelacionados  que  hagan  al  animal  más  o  menos  idóneo  para  la 
adopción. En cualquiera de los dos enfoques, el α de Cronbach tiene limitaciones 
(Revelle y Zinbarg, 2009).
Si pensamos que el test mide, a lo largo de sus pruebas, un rasgo único, que es el  
que  identifica  al  animal  como  idóneo,  entonces  ωh es  más  realista  ya  que  α 
sobreestima la fiabilidad en estas circunstancias. Si por el contrario, suponemos 
que nuestro test está trabajando con tres, cuatro o más dimensiones del carácter 
del animal, que finalmente se combinan en un valor único, ωt es más precisa ya 
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que α subestima la fiabilidad cuando hay más de un factor implicado (Revelle y 
Zinbarg, 2009).
Determinar la fiabilidad o cantidad de error de la medida es básico, pero una vez 
que  existen  garantías  de  que un  instrumento  mide  con  precisión,  la  siguiente 
duda apunta sobre la validez de las inferencias hechas a partir de él. Es decir, ¿la 
medición es baladí, o tiene entidad explicativa o predictiva? Que las mediciones 
sean fiables es una condición necesaria pero no suficiente, ya que podemos estar 
midiendo  algo  con  gran  precisión,  pero  sin  que  el  resultado  tenga  ninguna 
capacidad explicativa o predictiva.  Para probar la validez de las inferencias, la 
forma  estándar  es  derivar  predicciones  y  contrastarlas  con  los  datos.  Ello  se 
realiza normalmente con alguno de los tres procedimientos clásicos, denominados 
validez de contenido, validez predictiva y validez del constructo.
La  validez  del  contenido  corrobora  que  el  instrumento  recoge  una  muestra 
representativa  de  los  rasgos  correspondientes  al  carácter  evaluado (Goodloe, 
1996). Para su estudio se ha propuesto la utilización de un panel de expertos para 
que evalúen el protocolo del test y el comportamiento observado, analizando su 
correspondencia con el objetivo del test (Wiseman-Orr, 2004). 
La validez predictiva se centra en la comprobación de que el instrumento predice 
aquello para lo que fue diseñado, y suele indicarse por la correlación entre las 
puntuaciones en la prueba (x) y la ejecución en el criterio que se pretende predecir 
(y), de ahí que a veces se la describa como la validez del criterio (Taylor y Mills, 
2006).  Cuanto  más  se  acerque  esta  correlación  a  1,  mayor  será  la  capacidad 
predictiva de la prueba (Muñiz, 1998). Otros indicadores de la validez predictiva 
se basan en el análisis de concordancia entre los resultados del test y de algún 
indicador  externo,  ofreciendo  valores  como  la  Sensibilidad  (S)  del  test,  o 
proporción  de  enfermos  diagnosticados  positivamente,  la  Especificidad  (E),  o 
proporción de sanos diagnosticados negativamente, el Valor Predictivo Positivo 
(VPP), o proporción de enfermos de entre los diagnosticados positivamente, y el 
Valor  Predictivo  Negativo  (VPN),  o  proporción  de  sanos  de  entre  los 
diagnosticados  negativamente   (Martín  Andrés  y  Luna  Del  Castillo,  1995), 
entendiendo  como  enfermos  aquellos  animales  que  muestran  problemas  de 
comportamiento.
| 14 
INTRODUCCIÓN
La  validez  del  constructo,  por  su  parte,  trata  de  asegurar  que  las  variables 
medidas se encuentran dentro de un marco teórico coherente (Cronbach, 1951). 
Para ello normalmente se evalúa la relación existente entre los factores creados 
mediante  técnicas  de  reducción  de  datos,  como  el  Análisis  de  Componentes 
Principales o el Análisis Factorial (Lévy Mangin y Varela Mallou, 2003). El uso del 
α de Cronbach, como índice de validez, ha sido cuestionada con frecuencia entre 
los investigadores psicométricos (Sijtsma, 2009), y recientemente se han ofrecido 
distintas alternativas como la ωt de McDonald (Revelle y Zinbarg, 2009).
Por  último,  pero  no  por  ello  menos  importante,  un  indicador  de  calidad  de 
cualquier test de comportamiento que se diseñe con el objetivo de ser usado en los 
albergues caninos es su viabilidad práctica, es decir, el grado de dificultad para 
llevarlo a cabo, en cuanto a los recursos necesarios, unido a la consideración del 
bienestar  animal  (Martin  y  Batenson,  1987;  Taylor y Mills,  2006).  Así,  los  test 
deben ser de aplicación fácil y rápida, especialmente en España, donde una de las 
características  recurrentes  de  los  albergues  caninos  municipales  es  la  falta  de 
recursos económicos y humanos. Pero a la vez debe ser una experiencia grata para 
el animal, incluyendo elementos de juego y contacto humano, que fomentan su 
sociabilización o entrenamiento. 
De forma general, se puede afirmar que las investigaciones llevadas a cabo hasta 
el momento han tratado las cuestiones de fiabilidad y validez solo parcialmente 
(Jones y Gosling, 2005).  Aunque estos aspectos han sido abordados con mayor 
profundidad en los estudios realizados en albergues  y refugios caninos (Jones, 
2008), probablemente como estrategia ante las críticas contrarias a su aplicación en 
estos  entornos (Weiss  y  Greenberg,  1997;  Marston  y  Bennett,  2003),  todavía 
adolecen de excesivas lagunas como para poder considerar finalizado el trabajo 
(Mornement et al., 2010).  El gráfico 1.1  propone un esquema de trabajo para la 
validación de un test de comportamiento. 
En  España,  a  pesar  de  la  utilización  de  diversos  test  para  la  evaluación  del 
comportamiento  en numerosas  perreras  municipales,  refugios,  o  albergues,  no 
conocemos ningún estudio sobre su fiabilidad y validez de sus herramientas. Una 
revisión  reciente  de  la  metodología  utilizada  en  refugios  caninos  australianos 
evidenció una enorme variabilidad en la forma de administración de los test, y en 
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cómo  el  comportamiento  observado  era  puntuado  e  interpretado  con  un 
preocupante carencia de objetividad y definición (Mornement et al., 2010).
GRÁFICO 1.1.- Diagrama de flujo de la elaboración de un test de comportamiento. Adaptado de Taylor 
y Mills (2006).
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Pruebas más utilizadas en la evaluación del carácter canino
El  interés  suscitado  a  raíz  del  trabajo  de  Campbell (1972) ha  provocado  la 
aparición de numerosos trabajos sobre la evaluación del comportamiento canino. 
Revisiones recientes, realizadas por Jones y Gosling (2005), Diederich y Giffroy 
(2006) o  Taylor  y  Mills (2006),  han  servido  de  punto  de  partida  para  la 
recopilación  de  las  distintas  pruebas  utilizadas  en  la  evaluación  del  carácter 
canino llevada a cabo en este trabajo, incorporando nuevos registros más recientes 
(ver Tablas 1.1 a 1.5).
Las pruebas se suelen repetir con frecuencia en la literatura científica, aunque no 
siempre son comparables entre sí debido a las particularidades de cada uno. Son 
usadas para valorar aspectos como el grado de timidez/curiosidad, sociabilidad, 
tendencia al juego, agresividad, o habilidades para la caza, de manera individual 
o valorando varios rasgos a la vez.
En el análisis de la disposición del animal hacia el juego se determinan, entre otras 
características,  el  interés  por  el  juego,  la  tolerancia  a  movimientos  bruscos,  la 
tolerancia  a  la  manipulación  de  la  boca,  el  carácter  posesivo  e  incluso  la 
agresividad  dominante  y  posesiva.  Son  pruebas  con  un  claro  componente  de 
juego (Tabla 1.1), como una pelota, un juguete o un trozo de tela, en las que el  
animal es invitado a jugar por el guía. 
Tabla 1.1.- Pruebas utilizadas para la valoración de la disposición al juego.
Prueba Descripción Citas
Juego El perro es invitado a jugar con un juguete, una pelota o un trapo. 
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
Hennessey et al. (2001),
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002) 
De Palma et al. (2005)
Bräm et al. (2008)
Poulsen et al. (2010)
Recuperación de 
objetos
La persona le invita a jugar con un objeto, 
lanzándolo y pidiéndole que lo traiga
Slabbert y Odendaal (1999)
Lindberg et al. (2004)
Sforzini et al (2009)
Obstáculo
Un obstáculo, como una valla, separa al 
animal del cuidador o la comida, y tiene que 
superarlo.
Slabbert y Odendaal (1999)
Sforzini et al (2009)
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El estudio de la curiosidad o timidez recoge también rasgos como el miedo, la 
confianza  en  sí  mismo,  el  nivel  de  dependencia  hacia  la  persona,  el  nivel  de 
socialización de animal hacia personas y animales, y la aparición de reacciones 
agresivas provocadas por el miedo. El animal es enfrentado a situaciones que por 
su novedad o  súbita  aparición están ideadas  para  estimular  la  curiosidad del 
mismo (Tabla 1.2). Este comportamiento es contrario al miedo, y por ello ambas 
facetas se evalúan conjuntamente.
Uno  de  los  rasgos  más  buscados,  especialmente  en  perros  que  van  a  ser 
destinados  a  ser  mascotas,  es  la  sociabilidad.  Su  estudio  incluye  el  grado  de 
socialización  del  animal,  su  timidez,  la  facilidad de manejo,  la  tolerancia  a  la 
manipulación,  obediencia  y las posibles  manifestaciones  agresivas relacionadas 
tanto  con  el  miedo  como  con  el  carácter  dominante  del  perro.  El  animal  es 
enfrentado a situaciones que intentan reproducir escenarios habituales en la vida 
de una mascota (Tabla 1.3).
El instinto de caza también es frecuentemente evaluado, no solo por ser una de las 
posibles causas de un comportamiento agresivo en el perro, sino como rasgo a 
seleccionar para determinadas razas y trabajos (Tabla 1.4). 
Y por último, pero sin duda el rasgo más investigado en el carácter canino, la 
agresividad, estudiando tanto las situaciones en las que el animal muestra este 
comportamiento como la intensidad de la respuesta en relación con el estímulo 
que recibe (Tabla 1.5).
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Tabla 1.2.- Pruebas utilizadas para la valoración de la curiosidad – timidez.
Prueba Descripción Citas
Aproximación de 
un extraño
Una persona desconocida se aproxima al 
animal,  o aparece súbitamente.  En ambos 
casos, la actitud de la persona es tranquila y 
amistosa.  Puede dirigirse al animal,  o al 
cuidador.  Puede acercarse,  saludar al 
cuidador e incluso acariciar al perro.
Van der Borg et al. (1991)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Slabbert y Odendaal (1999)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
De Palma et al. (2005)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008)
De Meester et al. (2008)
Poulsen et al. (2010)
Habitación 
desconocida
El animal es introducido en una habitación 
desconocida.  Se evalúa el comportamiento 
en general,  la aproximación a un extraño,  e 
incluso la reacción al quedarse solo
Van der Borg et al.  (1991)
Hennessey et al. (2001)
Van den Berg et al. (2003)
De Palma et al. (2005)
Encuentro con otro 
perro
Se provoca el encuentro con otro(s) perro(s), 
de su mismo sexo o no, y de tamaño similar 
o no.
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999) 
Van den Berg et al. (2003),
De Palma et al. (2005)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008) 
Poulsen et al. (2010)
Aproximación 
amenazante
La persona se aproxima haciendo rápidos 
movimientos con sus brazos,  dando 
palmadas y gritando. Puede atacar o golpear 
al animal con algún objeto o trapo
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Wilsson y Sundgreen (1997)
Slabbert y Odendaal (1999)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
Van den Berg et al. (2003)
Paraguas Se abre un paraguas delante del animal.
Van der Borg et al.  (1991),
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
Ruefenacht et al. (2002) 
Van den Berg et al. (2003)
Planta y De Meester (2007)
Reacción al ruido
Se  expone  al  animal  a  un  ruido  fuerte  y 
repentino, como un globo que explota,  una 
bocina de coche, un disparo, un timbre, etc.
Van der Borg et al.  (1991)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Seksel et al. (1999)
Slabbert y Odendaal (1999)
Hennessey et al. (2001)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
Lindberg et al. (2004)
Chirstensen et al. (2007)
Sforzini et al (2009)
Poulsen et al. (2010)
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Tabla 1.2.- Pruebas utilizadas para la valoración de la curiosidad – timidez.(Cont.)
Prueba Descripción Citas
Objeto desconocido
Se presenta un objeto desconocido,  una 
bolsa arrojada al suelo,  o un coche de 
juguete en movimiento.  También puede ser 
una persona cubierta con una sábana.
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
Hennessey et al. (2001)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002)
Svartberg y Forkman (2002)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Situación pasiva Se evalúa el comportamiento o actividad del animal, cuando no recibe ningún estímulo
Svartberg y Forkman (2002)
Lindberg et al. (2004)
Svartberg  (2002)  (2005)
Comportamiento en 
la multitud
El animal se pone en contacto con un grupo 
de personas que caminan libremente, 
forman un círculo,  se aproximan al perro, 
etc, en un ambiente amable o bien de estrés, 
acompañado de gritos y movimientos 
bruscos.
Ruefenacht et al. (2002) 
Bräm et al. (2008)
Reacción a los gatos Se le muestra un gato,  normalmente en una caja o transportín.
Van der Borg et al.  (1991) 
Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Correr suelto
Se le permite correr suelto en un área 
controlada.  Pueden incorporarse otros 
estímulos
De Palma et al. (2005)
Bräm et al. (2008)
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Tabla 1.3.- Pruebas utilizadas para la valoración de la socialización
Prueba Descripción Citas
Aproximación de 
un extraño
Una persona desconocida se aproxima al 
animal,  o aparece súbitamente.  En ambos 
casos, la actitud de la persona es tranquila y 
amistosa.  Puede acercarse,  saludar al 
cuidador e incluso acariciar al perro.
Van der Borg et al. (1991)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Slabbert y Odendaal (1999)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
De Palma et al. (2005)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008)
De Meester et al. (2008)
Poulsen et al. (2010)
Juego El perro es invitado a jugar con un juguete, una pelota o un trapo. 
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
Hennessey et al. (2001),
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
De Palma et al. (2005)
Bräm et al. (2008)
Poulsen et al. (2010)
Encuentro con otro 
perro
Se provoca el encuentro con otro(s) perro(s), 
de su mismo sexo o no, y de tamaño similar 
o no.
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999) 
Van den Berg et al. (2003),
De Palma et al. (2005)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008) 
Poulsen et al. (2010)
Muñeco
Se le muestra al perro un muñeco del 
tamaño de un niño pequeño.  Se le acerca al 
animal, y puede intentar acariciarlo.
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Van den Berg et al. (2003),
Kroll et al. (2004)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Caricias
Un desconocido se acerca de manera 
amistosa, saluda al cuidador, y luego intenta 
acariciar al perro,  a veces con una mano de 
plástico.
Netto and Planta (1997), 
Van den Berg et al. (2003),
Kroll et al. (2004),
De Palma et al. (2005)
Planta y De Meester (2007) 
Poulsen et al. (2010)
Órdenes básicas Respuestas del animal a órdenes cómo sentado, tumbado o quieto
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
De Palma et al. (2005)
Bräm et al. (2008)
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Tabla 1.3.- Pruebas utilizadas para la valoración de la socialización (Cont.)
Prueba Descripción Citas
Comportamiento 
con correa
Se estudia el comportamiento durante un 
paseo con correa.  Pueden añadirse otros 
estímulos, como perros o personas
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Bräm et al. (2008) 
Collar
Se estudia el comportamiento del animal al 
ser manipulado por un extraño para ponerle 
el collar.
Van der Borg et al. (1991)
Comportamiento en 
la multitud
El animal se pone en contacto con un grupo 
de personas que caminan libremente, 
forman un círculo,  se aproximan al perro, 
etc,  en un ambiente amable o de estrés, 
acompañado de gritos y movimientos 
bruscos.
Ruefenacht et al. (2002) 
Bräm et al. (2008)
Reacción a los gatos Se le muestra un gato,  normalmente en una caja o transportín.
Van der Borg et al.  (1991) 
Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Manipulación
Al  animal  se  le  realizan  distintas 
manipulaciones,  como  apertura de boca, 
palpación de las patas, cepillado, etc.
Van der Borg et al. (1991)
 Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Viaje en coche Se realiza un pequeño paseo en coche. Van der Borg et al. (1991)
Abrazo La persona sujeta al perro simulando un abrazo. Poulsen et al. (2010)
Tabla 1.4.- Pruebas utilizadas para la valoración del instinto de caza
Prueba Descripción Citas
Muñeco
Se le muestra al perro un muñeco del 
tamaño de un niño pequeño.  Se le acerca al 
animal, y puede intentar acariciarlo.
Van der Borg et al.  (1991)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Netto and Planta (1997),
Van den Berg et al. (2003),
Kroll et al. (2004)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Recuperación de 
objetos
La persona le invita a jugar con un objeto, 
lanzándolo y pidiéndole que lo traiga
Slabbert y Odendaal (1999)
Lindberg et al. (2004)
Sforzini et al (2009)
Persecución – caza Se evalúa la reacción ante un objeto pequeño y en movimiento
Svartberg y Forkman (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Reacción a los gatos Se le muestra un gato,  normalmente en una caja o transportín.
Van der Borg et al.  (1991) 
Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Reacción a 
corredores Una persona pasa corriendo junto al animal
Van der Borg et al.  (1991)
Bräm et al. (2008)
Reacción a ciclistas Un ciclista pasa junto al animal Bräm et al. (2008)
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Tabla 1.5.- Pruebas utilizadas para la valoración de la agresividad
Prueba Descripción Citas
Aproximación 
de un extraño
Una persona desconocida se aproxima al 
animal,  o aparece súbitamente.  En ambos 
casos, la actitud de la persona es tranquila 
y amistosa.  Puede acercarse,  saludar al 
cuidador e incluso acariciar al perro.
Van der Borg et al. (1991)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Slabbert y Odendaal (1999)
Ruefenacht et al. (2002)
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman (2002)
De Palma et al. (2005)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008)
De Meester et al. (2008)
Poulsen et al. (2010)
Encuentro con 
otro perro
Se provoca el encuentro con otro(s) 
perro(s),  de su mismo sexo o no,  y de 
tamaño similar o no.
Van der Borg et al.  (1991) 
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999) 
Van den Berg et al. (2003),
De Palma et al. (2005)
Planta y De Meester (2007)
Bräm et al. (2008) 
Poulsen et al. (2010)
Muñeco
Se le muestra al perro un muñeco del 
tamaño de un niño pequeño.  Se le acerca 
al animal, y puede intentar acariciarlo.
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997)
Wilsson y Sundgreen (1997)
Van den Berg et al. (2003),
Kroll et al. (2004)
Chirstensen et al. (2007)
Planta y De Meester (2007)
Caricias
Un desconocido se acerca de manera 
amistosa,  saluda al cuidador,  y luego 
intenta acariciar al perro, a veces con una 
mano de plástico.
Netto and Planta (1997), 
Van den Berg et al. (2003),
Kroll et al. (2004),
De Palma et al. (2005)
Planta y De Meester (2007) 
Poulsen et al. (2010)
Órdenes básicas Respuestas del animal a órdenes cómo sentado, tumbado o quieto
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999)
De Palma et al. (2005)
Bräm et al. (2008)
Aproximación 
amenazante
La persona se aproxima haciendo rápidos 
movimientos con sus brazos,  dando 
palmadas y gritando.  Puede atacar o 
golpear al animal con algún objeto o trapo
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Wilsson y Sundgreen (1997)
Slabbert y Odendaal (1999)
Ruefenacht et al. (2002) 
Svartberg (2002, 2005)
Svartberg y Forkman 2002
Van den Berg et al. (2003)
Defensa de la 
comida
Tras ponerle un comedero con comida,  y 
que el animal comience a comer,  el 
comedero es retirado o se introduce en él 
una mano,  normalmente de plástico, 
molestando al animal.
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Chirstensen et al. (2007)
Sforzini et al (2009)
 Poulsen et al. (2010)
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Tabla 1.5.- Pruebas utilizadas para la valoración de la agresividad (Cont.)
Prueba Descripción Citas
Sujeción
El perro es obligado a tumbarse sobre su 
espalda.  Puede ser inspeccionado como 
en un examen veterinario
Van der Borg et al.  (1991)
Netto and Planta (1997),
Seksel et al. (1999) 
Sensibilidad de 
la piel
Se pellizca la piel, normalmente entre los 
dedos o en la ingle
Netto and Planta (1997), 
Van den Berg et al. (2003)
Amenaza al 
cuidador
La persona es zarandeada del brazo por 
un desconocido, de manera amenazante
Netto and Planta (1997),
Wilsson y Sundgreen (1997)
Ruefenacht et al. (2002) 
Van den Berg et al. (2003)
Mirar a los ojos
La persona,  desconocida o no, mira a los 
ojos al perro hasta que éste retira la 
mirada
Netto and Planta (1997),
Sforzini et al (2009)
Comportamiento 
en la multitud
El animal se pone en contacto con un 
grupo de personas que caminan 
libremente,  forman un círculo,  se 
aproximan al perro,  etc,  en un ambiente 
amable o de estrés, acompañado de gritos 
y movimientos bruscos.
Ruefenacht et al. (2002) 
Bräm et al. (2008)
Reacción a los 
gatos
Se le muestra un gato,  normalmente en 
una caja o transportín.
Van der Borg et al.  (1991) 
Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Manipulación
Al  animal  se  le  realizan  distintas 
manipulaciones, como apertura de boca, 
palpación de las patas, cepillado, etc.
Van der Borg et al. (1991)
 Seksel et al. (1999)
Chirstensen et al. (2007)
Reacción a 
corredores
Una persona para corriendo junto al 
animal.
Van der Borg et al.  (1991)
Bräm et al. (2008)
Defensa de un 
objeto
Se valora el comportamiento del animal 
al quitarle un juguete o un hueso con el 
que estaba jugando
Van der Borg et al. (1991)
Reacción a 
ciclistas Un ciclista pasa junto al animal. Bräm et al. (2008)
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Bienestar animal en los albergues caninos.
El bienestar animal es un concepto abstracto que representa el estado en que se 
encuentra el individuo respecto al medio ambiente que lo rodea (Fraser y Broom, 
1990). No se refiere, por tanto, al cuidado o la responsabilidad del hombre hacia el 
animal,  sino a una característica suya, con el  objetivo de conocer  y valorar su 
sufrimiento. Hughes (1976) lo definía, desde un punto de vista positivista, como el 
estado de salud física y mental en el cual los individuos están en armonía con el 
medio. Sin embargo, actualmente se acepta como un continuo que iría desde muy 
bueno a muy malo (Rooney et al., 2009).
El bienestar animal está inmerso en el terreno de las percepciones subjetivas del 
individuo, y por tanto no puede ser determinado directamente, pero es posible 
trabajar sobre  él  y reconocerlo  mediante métodos científicos (Mateos Montero, 
1994). Su estimación no será directa, sino deducida de la ausencia  de indicadores 
de malestar, sufrimiento (Yeates y Main, 2008), o enfermedades (Dawkins, 2004). 
En otros animales domésticos, se admite su evaluación mediante el chequeo de 
cinco grandes amenazas, denominadas en inglés “Five Freedom” (Council, 1992), 
ya que estiman hasta qué punto el animal está:
 libre de padecer hambre y sed
 libre de incomodidades
 libre de dolor, daño o sufrimiento
 libre de miedo o estrés
 libre para expresar su comportamiento normal. 
La valoración del bienestar animal
Según Mateos  (1994),  la ausencia de dolor y enfermedad son considerados los 
indicadores más claros y directos del bienestar, ya que las enfermedades, heridas 
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y daños físicos son las principales causas del sufrimiento animal. Sin embargo, 
como apunta la autora, el dolor no es siempre evidente y la utilización de criterios  
fisiológicos en su reconocimiento  es  prácticamente inviable,  aparte de posibles 
situaciones  de  bloqueo  del  dolor  extremo  provocado  por  la  liberación  de 
hormonas  como  mecanismo  de  defensa  (Hughes  et  al.,  1975)  o  incluso  la 
ocultación del mismo por el individuo (Fraser y Broom, 1990).
El  estrés,  definido  como  el  efecto  que  un  factor  tiene  sobre  el  individuo, 
desbordando sus sistemas de control y llevando sus mecanismos de emergencia 
más allá de su límite eficaz (Archer, 1979), ha sido considerado durante mucho 
tiempo  como  la  mejor  muestra  del  grado  de  deterioro  del  bienestar  de  los 
individuos (Mateos Montero, 1994). Partiendo del  Síndrome General de Adaptación 
de Selye (1960), hay que considerar que las respuestas a un agente potencialmente 
estresante no son simples, genéricas ni constantes. Vienen determinadas por la 
duración  e  intensidad  del  estímulo,  así  como  por  la  percepción  del  propio 
individuo  del  mismo,  basada  en  su  experiencia  vital.  Durante  la  respuesta, 
determinados valores hormonales pueden informarnos acerca del sufrimiento del 
individuo. Sin embargo, habrá que tener en cuenta la fisiología del animal, ya que 
estas hormonas pueden estar ligadas a ciclos diarios o estacionales, o cumplir un 
papel de liberación de energía en situaciones que lo demanden sin que sean por sí 
mismas negativas (Fraser y Broom, 1990; Mormède et al., 2007)
Tanto  el  sistema  nervioso  autónomo (Cannon,  1935) como  el  eje  hipotálamo-
hipófisis-adrenal (Selye, 1936) son vitales en el desarrollo de la respuesta de estrés 
(Mormède,  2008),  ya  que  ambos  sistemas  son  capaces  de  aumentar  la 
disponibilidad de energía en el organismo, bien por la movilización de reservas 
grasas  y  la  posterior  glicogénesis  hepática  o  bien  por  la  transformación  de 
proteínas mediante la gluconeogénesis facilitadas por los glucocorticoides. 
En la mayoría de los mamíferos, incluido el perro, el cortisol es el mayor indicador 
de  un  estado  fisiológico  alterado  como  respuesta  a  un  estímulo  estresante 
(Kirschbaum  y  Hellhammer,  1989).  Este  esteroide,  derivado  del  colesterol,  es 
sintetizado  en  la  zona  fascicular  de  la  corteza  adrenal,  bajo  el  control  de  la 
hormona  adrenocorticotropa  (ACTH).  La  ACTH,  a  su  vez,  es  sintetizada  por 
células específicas de la adenohipófisis, y su liberación se controla por la acción 
coordinada de dos neuropéptidos, la hormona liberadora de corticotropina (CRH) 
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y la arginina vasopresina (AVP), que se sintetizan en determinadas neuronas del 
núcleo paraventricular del hipotálamo (PVN), y se liberan en el lecho capilar de la 
eminencia media, desde donde alcanzan la hipófisis. El cortisol tiene un efecto de 
retroalimentación negativo en el eje, actuando en la hipófisis, a nivel de las células 
sintetizadoras de ACTH, en el hipotálamo y en el sistema nervioso central, con lo 
que  contribuye  a  la  vuelta  a  los  niveles  basales  de  la  actividad  del  eje  HPA 
(Mormède et al., 2007).
El  cortisol  tiene  una  naturaleza  lipídica,  lo  que  implica  que  la  mayoría  de  la 
hormona circule ligada a proteínas (un 90%), como albúminas y glicoproteínas 
específicas (corticosteroid – binding globulin, CBG), que se unen a ella con gran 
afinidad,  y  regulan  su  biodisponibilidad.  La  fracción  libre  puede  atravesar 
fácilmente las membranas biológicas, incluidas la cerebral y las celulares.
El  principal  obstáculo en la determinación de hormonas como el  cortisol  es  la 
obtención de la muestra sin provocar una alteración adicional en el animal, que 
enturbie o enmascare los resultados. Para evitarlo, se han desarrollado técnicas 
para determinar el  cortisol  de forma no invasiva en orina (Palme et al.,  2005), 
heces (Schatz y Palme, 2001), pelo (Accorsi et al., 2008) y saliva (Vincent y Michell, 
1992), que permiten valorar los niveles hormonales sin influir en ellos durante la 
extracción.
En la saliva sólo se detecta el cortisol libre, no ligado a proteína (Kirschbaum & 
Hellhammer, 1989), el cual muestra una buena correlación con la concentración 
plasmática de la hormona en perros (Vincent y Michell, 1992; Beerda et al., 1996). 
Esta técnica ha sido útil tanto en la determinación del estrés agudo (Beerda et al., 
1998) como del crónico (Beerda et al., 1999b y 2000).
Intervenciones para la mejora del bienestar animal
Los albergues caninos son para cualquier animal una importante fuente de estrés, 
debido  a  las  restricciones  de  movilidad,  el  aislamiento  de  sus  congéneres  o 
personas,  la  novedad  del  entorno,  el  ruido,  o  la  incapacidad  para  predecir  o 
controlar los acontecimientos que tienen lugar en el día a día  (Sales et al., 1997; 
Hennessy et al., 1997; Tuber et al., 1999). A esto habría que añadir el estrés previo 
que  ha  tenido  que  soportar  el  animal  justo  antes  de  entrar  en  el  albergue, 
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protagonizado por el abandono, la pérdida de lugares y personas conocidas, o 
bien el propio rechazo por sus dueños (De Palma et al., 2005).
Este estrés sería el responsable del desarrollo de comportamientos anómalos en 
estos animales,  tales como el  exceso de acicalamiento (Hiby et al.,  2006),  girar 
sobre sí mismo  (Hubrecht et al., 1992) o la coprofagia  (Beerda et al., 1999a), así 
como de cambios en la fisiología del animal (Beerda et al., 1999b).
Las intervenciones para evitar o disminuir dicho estrés en albergues, refugios o 
perreras,  y  mejorar  por  tanto  el  bienestar  del  animal,  son variadas  y  han ido 
aumentando en los últimos años (para una revisión, ver  Wells, 2004a; Barrera et 
al., 2008; Rooney et al.,  2009).
El  enriquecimiento  ambiental,  objetivo  que  persiguen  estas  intervenciones,  se 
define como la mejora del funcionamiento biológico de los animales sometidos a 
cautividad, como consecuencia de las modificaciones en el ambiente (Newberry, 
1995).  Hubrecht  (1993) observó  que  al  aumentar  el  contacto  entre  perros  de 
laboratorio, éstos se mantenían más activos, dedicando más tiempo a investigar el 
ambiente  que  les  rodeaba.  Otros  autores  han  investigado  el  efecto  de  la 
incorporación de juguetes (Hubrecht, 1993;  Wells y Hepper, 2000;  Wells, 2004b; 
Schipper et al.,  2008)  aunque  la  renovación  resultó  ser  determinante  para 
mantener el interés (Wells, 2004a). 
Otros  elementos  también  han  sido  utilizados  en  un  intento  de  propiciar  un 
enriquecimiento ambiental, tales como cajas, muebles y plataformas, que sirvieran 
tanto de refugio como de elemento de descanso (Hubrecht, 1993; Rooney et al., 
2009).  Por  otra  parte,  la estimulación sensorial  mediante estímulos auditivos  y 
olfatorios también ha sido probada en varias especies con diferentes resultados. 
En  perros  se  ha  demostrado  que  provoca  el  aumento  del  tiempo  que  están 
descansando en una perrera,  y disminuye el que pasan ladrando (Wells  et  al., 
2002).  En  una  reciente  revisión,  Wells (2009) expone  las  aproximaciones  que 
diferentes  autores  han  realizado  al  respecto,  señalando  los  puntos  débiles  de 
dichas estrategias y sugiriendo aspectos en los que la ciencia debería profundizar. 
Así, aunque considera que la introducción de la música clásica o country pueden 
tener potencial desde el punto de vista del enriquecimiento ambiental, argumenta 
que posiblemente sería más beneficioso para los animales que están en cautividad 
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reducir el ruido ambiente, ya que éste puede provocar alteraciones reproductivas, 
cardiovasculares, elevaciones del nivel de cortisol, alterar los ritmos de sueño y 
vigilia,  además  de  dificultar  o  imposibilitar  la  comunicación  entre  individuos 
(Sales et al., 1999; Baldwin et al., 2007; Turner et al., 2007), sugiriendo que además 
podría influir en las personas que acuden a visitar a estos animales y a su decisión 
de  adoptarlos.  De  hecho,  en  un  estudio  sobre  la  preferencia  de  sonidos  en 
primates, los animales elegían estar en silencio antes que cualquier tipo de música 
(McDermott y Hauser, 2007).
La  estimulación  olfativa  también  ha  sido  probada  en  los  albergues  caninos. 
Graham et  al.  (2005) comprobaron que el  uso de aceites esenciales de lavanda 
provocaba  una  disminución  de  la  actividad  en  los  perros,  así  como  de  sus 
ladridos, mientras que la hierbabuena y el romero la aumentaban. Sin embargo, 
Wells (2009) opina que la introducción de olores que provocan un aumento de la 
agitación del animal puede hacer más daño que beneficio, ya que aunque es cierto 
que  puede  incrementar  la  actividad  de  animales  que  llevan  tiempo  cautivos, 
también puede provocar la aparición de problemas de comportamiento como las 
estereotipias. Por otra parte, cabe señalar que dosis elevadas de lavanda tienen 
excesivos efectos sedativos, que no son deseables (Shaw et al., 2007).
De  las  distintas  prácticas  utilizadas  para  mejorar  el  bienestar  de  los  perros 
mantenidos  en  cautividad,  el  incremento  de  la  actividad  física  y  el  contacto 
humano parecen ser las más efectivas  (Tuber et al., 1999;  Wells y Hepper, 2000; 
Haug,  2008). De hecho, distintos autores sugieren que el contacto humano puede 
ser incluso más importante para los perros que el contacto con sus congéneres 
(Fox,  1986;  Wolfle,  1987,  1990;  Wells,  2004a;  Valsecchi et al.,  2007),  o  que  el 
ambiente que lo rodea (Taylor y Mills, 2007).
Está comprobado que tanto el comportamiento como la fisiología de los perros 
pueden verse afectados por la presencia de una persona  (Valsecchi et al., 2007; 
Wells y Hepper,  2000),  y  pueden  contribuir  a  disminuir  el  estrés  del 
confinamiento y a facilitar su adaptación al nuevo entorno (Coppola et al., 2006; 
Bergamasco et al., 2010). En este sentido, en la revisión que Wells (2004a) realiza 
sobre  un  enriquecimiento  ambiental  para  perros  alojados  en  cautividad, 
argumenta que el contacto con personas, y con perros, “es absolutamente esencial 
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y  debe  ser  considerado  como  la  forma  más  importante  de  realizar  el 
enriquecimiento ambiental”.
Coppola y sus colaboradores  (2006) comprobaron que proporcionando juego y 
contacto humano a los perros de un albergue, en el segundo día de su estancia en 
el  centro,  conseguían reducir  su nivel  de  cortisol  en saliva,  y por  tanto de  su 
estrés, al día siguiente, aunque el efecto no se mantenía en el tiempo. Valsecchi et 
al. (2007),  y  posteriormente,  Bergamasco  y  sus  colegas  (2010),  pusieron  de 
manifiesto que el contacto con personas y la educación del perro se reflejan en un 
comportamiento más apropiado en los animales, facilitando su adopción. 
En resumen, como indican Rooney y sus colegas  (2009), proveer contacto a los 
perros con personas debe ser utilizado para mejorar el bienestar de los animales, 
bien a través de juegos,  ejercicios,  caricias o entrenamiento.  A pesar de que el 
contacto humano es muy reconfortante para la mayoría  de los animales,  como 
señalan  los  autores  de  dicha  revisión,  determinados  perros  desconfían  de  las 
personas  e  inicialmente  pueden  rechazar  dicho  contacto,  pero  la  introducción 
progresiva de experiencias positivas pueden lograr superar esta desconfianza y 
mejorar su sociabilidad y, directamente, sus posibilidades de adopción.
Abandono y adopciones en albergues caninos
El  “XXI  Estudio  de la  Fundación Affinity  sobre  el  Abandono de Animales  de 
Compañía” (Segú y Amblàs, 2010) afirma que en el año 2009 se recogieron 115.879 
perros en España, entre los entregados por sus propietarios u otras personas en 
protectoras  o  perreras  municipales,  los  abandonados  en  las  calles  y  los 
extraviados por sus dueños.
Los motivos de abandono son variados, y cambian con el tiempo o la zona en 
cuestión. Salman et al. (1998) identificaron 71 motivos en un estudio realizado en 
EE.UU, destacando los problemas relativos a la vivienda, al comportamiento del 
animal, y al estilo de vida. New et al. (1999) comprobaron que, aunque el principal 
motivo de abandono fue el cambio de domicilio, problemas de comportamiento 
como hiperactividad, vocalización excesiva, miedos o fobias eran aludidos justo 
antes  del  abandono.  Por  su  parte,  Vučinić  et  al. (2009) determinaron  que  los 
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principales  motivos  para  entregar  el  perro  en  adopción  fueron  los  problemas 
económicos  o  la  falta  de  tiempo,  aunque  los  problemas  de  comportamiento 
aparecían en el tercer lugar de importancia de los perros que eran entregados para 
su eutanasia.
En el  caso de España,  en  el  último informe de la  Fundación Affinity  (Segú y 
Amblàs,  2010),  las  causas  de  abandono o  entrega  son,  de mayor  a menor,  las 
camadas indeseadas (14%), el cambio de domicilio (13,7%), factores económicos 
(13,2%),  la  pérdida  de  interés  por  el  animal  (11,2%),  los  problemas  de 
comportamiento  (11%),  el  fin  de  la  temporada  de  caza  (10,4%),  factores 
relacionados  con  la  salud  tales  como alergias  (7,7%)  o  partos  (7,2%),  ingresos 
hospitalarios o defunciones (3,5%), la llegada de las vacaciones (2,6%), embarazos 
(2,4%) y otros (4%).
Cuando el perro muestra un comportamiento percibido como inaceptable por sus 
propietarios, la relación entre el perro y su dueño se rompe (Serpell, 1996) y el 
riesgo de ser abandonado o cedido aumenta. Pero a veces, el origen del problema 
podría estar en el propietario. Patronek et al. (1996) señalan que los factores que 
más influyen en el riesgo de abandono son: no participar en clases de obediencia 
con  su  perro  tras  su  adquisición,  falta  de  cuidado  veterinario,  expectativas 
inapropiadas,  o  la  no  castración  del  animal.  De  hecho,  observaron  que  los 
propietarios que habían recibido consejos sobre comportamiento animal eran más 
reacios  a  entregar  a  su  animal  que  aquellos  que  decían  no  haber  recibido  la 
información adecuada.
En cuanto a las  adopciones,  las  preferencias de las personas que acuden a un 
refugio o perrera en busca de una mascota se enfocan hacia la raza y la edad del 
animal. Fundamentalmente, se busca un cachorro y de raza, o al menos lo más 
parecido posible a una determinada raza. Así, un perro de raza mestiza tiene dos 
veces más probabilidades de ser eutanasiado que un perro de raza pura (Posage et 
al., 1998)
King et al. (2009), en uno de los escasos artículos publicados sobre las preferencias 
de  las  personas  acerca  de  los  perros,  descubrieron  que  más  del  75%  de  los 
participantes indicaban que su mascota ideal habría sido adquirida de cachorro, 
posiblemente, como sugieren los autores, debido a su apariencia tierna capaz de 
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despertar instintos maternales. Los mismos autores observaron que a pesar de que 
casi el 43% de los participantes no consideraban la raza como importante a la hora 
de definir su mascota ideal, el 40% preferían un perro de raza, frente al 12% que lo 
preferían mestizo.
Estos dos criterios son difícilmente conciliables cuando se trata de cachorros que 
han llegado al centro sin conocer a los progenitores, y que aunque presentan los 
rasgos de una determinada raza, nada puede asegurar como será su desarrollo 
con la  edad.  A esto  habrá que sumar las dificultades  añadidas  que supone la 
adopción de un cachorro, desde el punto de vista sanitario e higiénico.
La  adopción  de  un  animal  adulto  tiene  como  primera  ventaja  la  escasa 
modificación de su aspecto fenotípico, salvo las producidas por la mejora de los 
cuidados y la alimentación,  de  tal  manera que el  propietario  sabe y  asume la 
supuesta  raza  a  la  que  pertenece  el  animal.  Una  segunda  ventaja  es  de  tipo 
sanitario,  ya  que,  aún  sin  conocer  el  estado  previo,  un  adulto  tiene  más 
posibilidades  de  sobrevivir  a  las  condiciones  del  refugio  o  perrera  que  un 
cachorro, y por ende, de no estar desarrollando algún proceso patológico en el 
momento  de  la  adopción,  pero  que  se  manifestará  en  el  nuevo  hogar.  Y  una 
tercera  ventaja,  pero  no  menos  importante,  hace  referencia  al  carácter  o 
temperamento del  animal,  mucho más claro y definido en el  adulto que en el 
cachorro.
Si el comportamiento del animal era considerado un factor de riesgo importante 
en cuanto al abandono, también tiene una influencia clara en la adopción, y en el 
éxito  de  ésta.  Hay  estudios  que  afirman  que  los  perros  son  adoptados  o 
comprados fundamentalmente como animal de compañía (Bennett et al.,  2007), 
por  lo  que  las  expectativas  sobre  su  comportamiento  y  su  capacidad  de 
adaptación a la  familia deben ser altas.  King et  al. (2009) comprobaron que el 
comportamiento  era  clave para  definir  una  mascota  como ideal,  debiendo  ser 
seguro para los niños, cariñoso y obediente.
La recogida de un perro desconocido siempre tiene un componente de riesgo, en 
tanto en cuanto desconocemos su temperamento, su socialización, su educación y 
el ambiente al que ha estado sometido. Riesgo para la persona o familia que lo 
adopta,  pero  también para  el  animal,  ya  que al  no cubrir  las  expectativas  del 
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nuevo propietario puede ser devuelto o abandonado de nuevo.  De hecho,  son 
muchos los  perros  que son devueltos  a los centros (Marston et al.,  2005),  y el 
motivo principal vuelve a ser un comportamiento inadecuado. Estas adopciones 
fallidas son decepcionantes para los propietarios,  y estresantes para los perros 
(Diesel et al., 2008). Es, por tanto, responsabilidad del centro asegurar un mínimo 
de garantías en cuanto al comportamiento y la idoneidad de la adopción.
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OBJETIVOS
Objetivo general
Contribuir al éxito de las adopciones en el albergue canino municipal de 
Córdoba, desde el punto de vista de la etología clínica.
Objetivos específicos
OE1.-  Garantizar  la  seguridad  del  comportamiento  de  los  perros,  examinando  su  
viabilidad para futuras adopciones.
Este objetivo es abordado en los capítulos cuatro y cinco. En el cuarto, se 
procederá a validar científicamente un test de comportamiento, basado en 
diecisiete de las pruebas más utilizadas en la valoración de la idoneidad 
de  los  perros  como animal  de  compañía  en  futuras  adopciones.  En  el 
capítulo siguiente,  el  quinto,  una vez validado,  el  test  se utilizará para 
valorar  el  carácter  de   perros  candidatos  a  la  adopción  en  la  perrera 
municipal de Córdoba, ofreciéndose un resumen de los resultados.
OE2.- Mejorar el bienestar animal de los perros del albergue
Este objetivo será tratado en el sexto capítulo, mediante la determinación 
del  cortisol  en saliva,  y el  estudio de sus variaciones al  incrementar el 
ejercicio físico y el contacto humano en un grupo de perros frente a un 
grupo control que mantiene la rutina habitual en el centro.
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MATERIAL Y MÉTODOS
Los animales
Los  animales  estudiados  en  los  distintos  capítulos  de  la  tesis  eran  perros 
candidatos a la adopción en el albergue canino municipal de Córdoba, España, 
gestionado  por  la  empresa  SADECO,  S.A..,  excluyendo  aquellos  individuos 
menores de seis meses, con enfermedades graves, hembras gestantes o lactantes. 
Son animales que están en el centro porque los han entregado sus propietarios, o 
han sido retirados de la calle por un particular, o por el servicio del centro. Estos 
animales, transcurrido el plazo legal, pueden ser adoptados por los ciudadanos.
Esta  categoría  de  “candidatos  a  la  adopción”  se  conforma  tras  el  descarte 
realizado  por  parte  del  centro  de  aquellos  animales  con  antecedentes  de 
agresividad hacia personas, o bien de aquellos que muestran agresividad hacia los 
cuidadores, así como animales enfermos o heridos de difícil recuperación.
El test y su aplicación
El test de comportamiento utilizado se presenta en el Anexo I. Consta de diecisiete 
pruebas  seleccionadas  entre  las  más  utilizadas  en  la  evaluación  del 
comportamiento  de  los  perros,  creado  para  valorar  animales  candidatos  a  la 
adopción en un albergue municipal, de una forma fácil, rápida y económica. De 
este modo, el test tiene en cuenta las limitaciones de tiempo y personal de los 
albergues caninos españoles. 
La duración aproximada de la realización del test es de 20 minutos por animal, y 
puede  llevarlo  a  cabo  una  sola  persona.  El  detalle  de  sus  características  y 
propiedades se analizan en los capítulos cuarto y quinto.
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La determinación del cortisol en saliva
En este  trabajo,  la  recolección  de  la  saliva  de  los  perros  se  realizó  según  los 
protocolos desarrollados por Kobelt et al. (2003) y Chacón (2004). 
La saliva fue recolectada mediante la introducción de dos cilindros de algodón 
(longitud 300 mm; diámetro 10 mm) en la boca de los animales, mientras se les 
animaba a masticarlos pasándolos sobre los molares, o introduciéndoselos bajo la 
lengua. Para estimular la secreción salivar se utilizaron otros cilindros de algodón 
similares, que previamente se habían preparado con 1 ml de una solución acuosa 
de ácido cítrico al 5% y secados en estufa a 60ºC durante 3 horas (Kobelt et al., 
2003).  Con el  mismo fin,  durante  la recolección se masajearon ligeramente  las 
glándulas salivares parótidas. 
Este proceso de recolección de saliva es totalmente inocuo para los animales. La 
duración  del  mismo  fue  inferior  a  los  4  minutos  que  Kobelt  et  al.  (2003) 
establecieron como tiempo máximo a partir del cual el efecto de la manipulación 
puede  alterar  los  valores  de  cortisol  en  saliva.  Aún  así,  es  probable  que  la 
manipulación provocase más una disminución que un incremento de los valores 
de cortisol,  ya que además de no ser un estímulo doloroso para el  animal,  se 
beneficiaba  del  contacto  y  las  caricias  de  la  persona  que  estaba  tomando  la 
muestra. 
Los  algodones  impregnados  con  la  saliva  de  los  perros  se  mantuvieron 
refrigerados  en  tubos  cónicos  cerrados,  en  los  que  previamente  se  había 
introducido  una  punta  de  pipeta  para  evitar  que  en  la  centrifugación  los 
algodones contactaran con el fondo del tubo y absorbieran nuevamente el líquido. 
Dicha centrifugación se realizó a 3000 rpm durante 15 minutos. Las muestras se 
mantuvieron congeladas a -20ºC hasta el día del análisis. 
La  determinación del  cortisol  en  saliva  se realizó  mediante  un kit  de  enzimo-
inmuno-análisis  EIA  (Salimetrics,  SLL.  101  Innovation  Blvd.,  Suite  302.  State 
College, USA) según las instrucciones del fabricante.
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Resumen
La  cesión  de  un  animal  en  adopción  debe  reunir  unas  garantías  mínimas  de 
seguridad para la familia que acoge el animal y para las personas de su entorno. 
Aunque  el  uso  de  distintos  test  de  comportamiento  es  frecuente  en  perreras, 
refugios  y  similares  para  garantizar  este  aspecto,  aún  son  pocos  los  trabajos 
científicos que investiguen en profundidad su fiabilidad y validez.  El  presente 
artículo estudia  las características  psicométricas  de un test  de comportamiento 
estandarizado, aplicado en un albergue municipal para valorar la idoneidad de 
los perros candidatos a la adopción. La fiabilidad inter-observador (Coeficiente de 
Correlación Interclase, CCI = 0,91), intra-observador (CCI = 0,89) y test-retest (CCI 
=  0,89),  así  como  la  validez  del  constructo  (ω t de  McDonald  ωt =  0,77;  α  de 
Cronbach α = 0,72), y la predictiva (Sensibilidad = 0,74; Especificidad = 0,82; Valor 
Predictivo Positivo = 33,69%; Valor Predictivo Negativo = 96,23%) indican que el 
test que se presenta es adecuado para ello.
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Introducción
En psicología humana, el  término temperamento se ha definido como aquellas 
características del comportamiento, inherente a la persona, que aparece pronto en 
su  vida  y  se  mantiene  a  lo  largo  de  ella (Gosling,  2001).  En  el  perro,  según 
Diederich  y  Giffroy  (2006),  puede  ser  definido  como  el  conjunto  de 
particularidades  del  comportamiento  que  son  relativamente  consistentes  en 
situaciones similares. Además, estos autores sugieren que debe ser utilizado para 
definir el comportamiento de manera global. Desde los estudios del premio nobel 
Ivan Pavlov (1906) sobre el carácter canino, han sido numerosos los trabajos en 
esta línea (para una revisión reciente ver Jones y Gosling, 2005), siendo los test de 
comportamiento los más utilizados (Jones, 2008).
Jones y Gosling (2005) encuentran en su revisión escasas investigaciones sobre el 
carácter canino en perreras, con perros adultos de distintas razas o mestizos. La 
valoración  del  comportamiento  en  refugios,  albergues  o  perreras,  tiene  como 
objetivo fundamental seleccionar para la adopción perros seguros, que no pongan 
en  peligro  a  los  nuevos  propietarios  ni  a  las  personas  de  su  entorno,  
incrementando  con  ello  las  posibilidades  de  éxito  de  la  adopción,  y 
salvaguardando  su  responsabilidad  como  entidad  jurídica (Christensen et al., 
2007). Paralelamente, también existe interés en asociar de manera satisfactoria los 
intereses y expectativas del nuevo propietario, con las habilidades y características 
del perro (Bollen y Horowitz, 2008).
Según  Martin  y  Bateson (1987),  y  Pichot (1991),  todo  test  de  comportamiento 
debería 1) estar estandarizado en su ejecución y en su valoración, 2) ser fiable, 3) 
ser sensible y 4) ser válido. Lamentablemente, aún son pocos los trabajos sobre la 
valoración del comportamiento canino que sigan estos criterios. Con frecuencia, 
aunque definen las pruebas a las que son sometidos los animales, no aportan nada 
del método de recogida del comportamiento, del comportamiento en sí mismo, o 
de la valoración que se hace de éste (Jones, 2008). De la misma manera, tratan las 
cuestiones de fiabilidad y validez solo parcialmente (Jones y Gosling, 2005). 
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Si bien estos aspectos han sido abordados con mayor profundidad en los estudios 
llevados a cabo en perreras y refugios caninos (Jones, 2008), probablemente como 
estrategia ante las críticas contrarias a su aplicación en estos entornos (Weiss y 
Greenberg, 1997; Marston y Bennett, 2003), todavía adolecen de excesivas lagunas 
como para poder considerar finalizado el trabajo (Mornement et al., 2010).
En  España,  a  pesar  de  la  utilización  de  diversos  test  para  la  evaluación  del 
comportamiento  canino  en  numerosas  perreras  municipales,  refugios,  o 
albergues,  no  conocemos  ningún  estudio  sobre  la  fiabilidad  y  validez  de  sus 
procedimientos.  Una  reciente  revisión  de la  metodología  utilizada  en refugios 
caninos  australianos  evidenció  una  enorme  variabilidad  en  la  forma  de 
administración de los test, y en cómo el comportamiento observado era puntuado 
e  interpretado  con  un  preocupante  carencia  de  objetividad  y  definición 
(Mornement et al., 2010).
El objetivo de este trabajo es presentar y evaluar las propiedades psicométricas de 
un test compuesto por diecisiete de las pruebas más utilizadas en la evaluación 
del comportamiento de los perros, creado para valorar animales candidatos a la 
adopción en un albergue municipal, de una forma fácil, rápida y económica. 
Material y Métodos
Los animales
El  test  se  realizó  a  perros  candidatos  a  la  adopción  en  el  Centro  de  Control  
Animal,  albergue  canino  municipal  de  Córdoba,  España,  gestionado  por  la 
empresa SADECO, S.A. Son animales cedidos por sus propietarios al centro,  o 
recogidos en la calle por un particular o por el personal de la empresa. 
Esta  categoría  de  “candidatos  a  la  adopción”  se  conforma  tras  el  descarte 
realizado  por  parte  de  la  empresa  de  aquellos  animales  con  antecedentes  de 
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agresividad hacia personas, o bien de aquellos que muestran agresividad hacia los 
cuidadores, así como animales enfermos o heridos, de difícil recuperación. 
El test y su aplicación
El test, tal y como lo recibieron los observadores, se presenta en el Anexo I. Los 
elementos  utilizados  durante  el  mismo  fueron  siempre  similares  en  cuanto  a 
tamaño, forma, número o manejo por parte del observador. Las características de 
las  pruebas  son  descritas  en  la  Tabla  4.1,  donde  también  se  indica  cómo  el 
comportamiento de los perros fue registrado y calificado como “Muy positivo” 
(valor 4), “Aceptable” (valor 3), “Incierto” (valor 2), “Negativo” (valor 1) y “Muy 
negativo” (valor 0). La duración del test fue de unos 20 minutos por animal, y fue 
llevado a cabo por una sola persona.
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Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba.
Categoría
(valor)
Interpretación Aproximación de un extraño: Un 
desconocido se acerca a la jaula, y se 
mantiene sin decir nada durante 10 
segundos. A continuación, llama al perro de 
manera amistosa
Poner el collar: La persona entra en la 
jaula, busca y permite el contacto con el 
animal, y le pone un collar al cuello.
Pasear con correa: La persona saca a pasear al 
perro con correa por las instalaciones del centro.
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Mira a la persona, se aproxima, mueve el 
rabo, saluda
Se deja poner el collar sin protestar Va bien
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Se aproxima nervioso Muy inquieto, salta, saluda Tira de la correa
Se va cru\zando
No responde a la orden Junto
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
Se queda en medio de la jaula o se acerca a 
los barrotes
Se queda quieto observando
Se arrincona, pero deja que se lo ponga Camina dando brincos
Salta sobre el guía
Se revuelve contra la correa pero podemos 
guiarlo
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, 
que debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
Se queda en el fondo de la jaula.
Postura agachada, intenta escapar, se 
refugia en cubil, tiembla, pero no agresivo.
No se mueve
Ladra constantemente
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
Gruñe
Enseña los dientes
Se eri\za
Castañetea
Se abalan\za
Muerde
Ladra agresivamente
Gruñe
Enseña los dientes
Se eri\za
Castañetea
Se abalan\za
Muerde
Ladra agresivamente
Se revuelve contra la correa y no podemos 
guiarlo
Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba (cont.)
Categoría
(valor)
Interpretación Encuentro con otro perro: La persona 
acerca al perro a otro perro desconocido, 
ambos con correa.
Habitación desconocida: La persona 
acerca al perro con correa a otro perro 
desconocido, también con correa o 
dentro de su jaula.
Órdenes básicas:  La persona le indica 
varias órdenes básicas sucesivamente, 
premiando amistosamente la respuesta
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Quiere saludarlo amistoso Explora toda la habitación, muy 
entretenido
Sabe sentarse
Sabe tumbarse
Sabe quedarse quieto
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Se acerca explorando y se va tranquilo Viene a la llamada
Nos sigue-junto y cuando cambiamos de 
dirección
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
Se muestra indiferente No sabe nada
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, 
que debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
Postura agachada, intenta alejarse 
físicamente del otro perro, tiembla, pero no 
agresivo.
Postura agachada, intenta alejarse físicamente, 
tiembla, pero no agresivo.
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
No se mueve, o explora muy poco Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba (cont.)
Categoría
(valor)
Interpretación Cepillado: La persona muestra al 
animal un cepillo para perros, 
permitiendo que éste lo huela, y 
posteriormente lo cepilla durante un 
minuto.
Abrazo: La persona abraza al animal, 
rodeando con sus brazos el cuello del 
mismo. Puede levantar ligeramente 
las patas delanteras del perro.
Juego con una pelota: La persona muestra 
una pelota pequeña, tipo tenis, al animal, 
y le incita a jugar con ella, lanzándola con 
suavidad por delante del perro.
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Se deja muy contento Se deja muy contento Da la pelota si se la pedimos
Podemos quitársela de la boca – suelta 
fácil
Podemos cogerla del suelo cuando está 
cerca
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Se deja inmóvil y tranquilo Se deja inmóvil y tranquilo La trae, pero no suelta o suelta difícil
No suelta, gira la cabeza pero no se va
No suelta, gira la cabeza y huye
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
Se deja, inquieto e impaciente
Se deja, inmóvil, agachado, 
temblando, intentando escapar, NO 
agresivo
Se deja, inquieto e impaciente
Se deja, inmóvil, agachado, 
temblando, intentando escapar, NO 
agresivo
Va a por ella pero no la trae
La ignora, no sabe jugar o no juega
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, 
que debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
No se deja, inquieto e impaciente
No se deja, agachado temblando, 
intentando escapar, NO agresivo
No se deja, inquieto e impaciente
No se deja, agachado temblando, 
intentando escapar, NO agresivo
si intentamos quitársela de la boca gruñe, 
se eriza, muerde
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
No se deja Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
No se deja Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
si intentamos coger la pelota del suelo, 
gruñe, se eriza, muerde
Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba.(Cont.)
Categoría
(valor)
Interpretación Juego del tira y afloja: La persona 
muestra un mordedor de tela al 
animal para que lo huela, y le incita a 
jugar con él moviéndolo sobre el suelo 
o acercándoselo a la boca.
Defensa del comedero: la persona le 
pone un comedero con comida 
húmeda, y una vez que el perro 
empieza a comer lo molesta con la 
mano o le retira el comedero.
Juego con juguete: La persona muestra 
un juguete al animal para que lo huela, 
haciéndolo sonar, y le incita a jugar con él 
lanzándolo suavemente por delante del 
perro, y haciendo que suene.
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Juega sin gruñir Se lo deja quitar tranquilo Se lo deja quitar tranquilo
Le motiva el juego
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Gruñe, pero mueve el rabo, no está 
erizado
Deja que se lo quitemos, pero muestra 
ansiedad, come rápido
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
No sabe jugar No le interesa No sabe jugar
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, 
que debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
Gruñe Gruñe
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
Gruñe agresivamente, enseña los 
dientes, muerde
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba.(Cont.)
Categoría
(valor)
Interpretación Reacción ante niños: La persona 
pasea unos segundos un cochecito de 
bebé, evitando dirigirse directamente 
hacia el animal. Tras ello, saca al 
muñeco del cochecito y se lo muestra 
al perro simulando que anda hacia él, 
aproximándose y tocando al animal si 
lo permite.
Reacción ante corredores: La persona 
corre por la habitación unos instantes, 
alejándose del perro para luego 
acercarse y pasar junto a él.
Reacción al paraguas: La persona toma 
un paraguas y lo utiliza como bastón unos 
instantes. Posteriormente, cuando el perro 
está observando, se abre el paraguas en 
dirección opuesta al animal.
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Se acerca a él moviendo el rabo, 
contento
Se acerca explorando, sin miedo
Quiere jugar, le sigue Se muestra indiferente
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Se acerca explorando, con miedo Le mira, pero se queda indiferente Se asusta pero no huye
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
Se muestra indiferente No le mira
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, 
que debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
Retrocede, intenta huir Se asusta, intenta alejarse de la 
persona a su paso
Se asusta, se agacha, tiembla, intenta huir
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Gruñe, enseña los dientes, etc
Se lanza hacia la persona
Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Tabla 4.1.- Clasificación de los comportamientos registrados, detallados para cada prueba.(Cont.)
Categoría
(valor)
Interpretación Reacción al ruido: Se provoca un ruido fuerte, bien mediante 
la explosión de un pequeño globo, o bien dejando caer algo al 
suelo. En todo caso, al menos a dos metros del animal, y de 
forma que éste no pueda ver el origen del sonido.
Reacción a los gatos :  La persona muestra al perro un 
transportín con gato(s) en su interior. Lo deja en el suelo 
frente a él, y se retira.
Muy 
positivo
(4)
El mejor comportamiento 
esperado
Se muestra indiferente Se acerca a él moviendo el rabo, contento
Aceptable
(3)
Comportamiento que sin ser el 
mejor esperado, no supone un 
problema para su manejo
Se asusta pero no huye Se acerca curioso
Incierto
(2)
Comportamiento que no permite 
dilucidar el temperamento del 
animal
Se muestra indiferente
Negativo
(1)
Comportamiento no deseable, que 
debe corregirse pero que no 
descarta al animal para 
adopciones
Se asusta, se agacha, tiembla, intenta huir Retrocede, intenta huir
Muy 
negativo
(0)
Comportamiento no deseable que 
puede descartar al animal para 
adopciones
Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Gruñe
Enseña los dientes
Se eriza
Castañetea
Se abalanza
Muerde
Ladra agresivamente
Consistencia interna del test
Se calcularon los estadísticos α de Cronbach (1951), ωh y ωt de McDonalds (1978, 
1999) para el conjunto de las 17 pruebas del test,  recodificadas en la escala de 
cinco puntos, de acuerdo con la Tabla 4.1.
Fiabilidad inter-observador 
Se calculó el Coeficiente de Correlación Interclase (CCI) (Shrout y Fleiss, 1979), 
sobre  los  comportamientos  registrados  por  tres  grupos  de  alumnos  de  la 
Universidad de Córdoba durante el visionado de grabaciones de la aplicación del 
test.  Dos  de  estos  grupos  estaban  formados  por  alumnos  pertenecientes  a  la 
Licenciatura  de  Veterinaria,  mientras  que  el  tercero  lo  estaba  por  alumnos 
pertenecientes  a  la  Licenciatura  de  Administración  y  Dirección  de  Empresas 
(ADE). 
Para el análisis, se consideró que los observadores eran una selección aleatoria del 
total  posible.  Es decir,  se utilizó el  modelo basado en dos factores  con efectos 
aleatorios,  y  bajo  el  criterio  de  “acuerdo  absoluto”,  para  tener  en  cuenta  la 
varianza entre observadores.
Previo a la realización de las sesiones de vídeo, se les pidió que rellenaran una 
ficha de información personal, que se adjunta como Anexo II. Las características 
de edad, tenencia de perro y conocimientos previos sobre comportamiento del 
perro  de  los  grupos  de  observadores  vienen  recogidas  en  la  Tabla  4.2.  Los 
alumnos de la licenciatura de Veterinaria realizaron el visionado y análisis de dos 
vídeos con las pruebas del test. Los alumnos de la licenciatura de ADE sólo vieron 
el primero de los vídeos, por razones ajenas al estudio.
Por otra parte, se realizó una comparación de las puntuaciones totales otorgadas 
por los alumnos de ADE, frente a las otorgadas por los alumnos de veterinaria, 
mediante la prueba T de Student.
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Tabla 4.2. – Resumen de las características de los observadores 
Vídeo 1 – Alumnos licenciatura de Veterinaria Conocimientos* Perro**
Grupo N Edad media Desv. típ. No Si No Si
Hombre 9 21,67 0,71 1 8 3 6
Mujer 22 23,18 3,22 6 16 2 20
Total 31 22,74 2,8 7 24 5 26
Vídeo 2 – Alumnos licenciatura de Veterinaria Conocimientos* Perro**
Grupo N Edad media Desv. típ. No Si No Si
Hombre 11 21,55 0,69 0 11 3 8
Mujer 24 23,38 3,05 10 14 2 22
Total 35 22,80 2,67 18 25 5 30
Vídeo 1 – alumnos  licenciatura ADE Conocimientos* Perro**
Grupo N Edad media Desv. típ. No Si No Si
Hombre 15 22,80 2,37 14 1 6 9
Mujer 28 22,71 4,3 26 2 15 13
Total 43 22,74 3,71 40 3 21 22
* “Conocimientos” se refiere a si el observador tiene conocimientos sobre comportamiento del perro, ha 
recibido formación reglada o no reglada, ha asistido a cursos, conferencias, etc.
** “Perro” se refiere a si ha tenido o tiene actualmente un perro como mascota.
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Fiabilidad intra-observador 
Se calculó el Coeficiente de Correlación Interclase (CCI) (Shrout y Fleiss, 1979), 
utilizando el modelo basado en dos factores con efectos mixtos, y bajo el criterio 
de  “acuerdo  absoluto”,  comparando  los  comportamientos  registrados  por 
alumnos  de  la  licenciatura  de  Veterinaria,  al  presenciar  dos  test  grabados  en 
vídeo, en dos ocasiones separadas entre sí por tres semanas. Así mismo, se realizó 
con  alumnos  de  la  licenciatura  de  Administración  y  Dirección  de  Empresas 
(ADE), al presenciar un test grabado en vídeo, en dos ocasiones separadas entre sí 
por tres semanas.
Fiabilidad Test – Retest
Se calculó el Coeficiente de Correlación Interclase (CCI) (Shrout y Fleiss, 1979) 
para los resultados de la aplicación por duplicado del test a 68 perros. El test se 
aplicó a los mismos animales, en las mismas instalaciones, en dos días distintos, 
separados entre sí por al menos 5 días, y como máximo 7.
Validez del constructo
Se utilizó el coeficiente ωt (McDonald, 1999), sobre los resultados obtenidos en la 
aplicación del test a 169 perros.
Validez Predictiva
Durante  el  proceso  de  validación  se  adoptaron  52  perros  que  habían  sido 
sometidos al test de comportamiento, a los cuales se les realizó un seguimiento 
para conocer el grado de satisfacción del propietario, así como el comportamiento 
del animal. Se logró contactar con los nuevos dueños de 41 de estos animales, de 
los que finalmente 36 accedieron a realizar una entrevista telefónica (ver Anexo 
III).  En  la  entrevista  se  les  realizaron  preguntas  sobre  el  comportamiento  del 
animal  en  situaciones  similares  a  las  que  se  reproducían  en  el  test  de 
comportamiento, con el objetivo de poder utilizarla como indicador externo.
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Con los resultados de la encuesta y el test de comportamiento se construyó una 
tabla 2x2 según el  esquema de la Tabla 4.3, para poder analizar las concordancias
Tabla  4.3.-  Resumen  de  las  concordancias  entre  los  resultados  del  test  de  comportamiento  y  la  
encuesta telefónica.
Problemas de comportamiento 
según  la encuesta
Problemas de 
comportamiento según el test 
de comportamiento
Si No
Si a b
No c d
Con este diseño, se procedió a calcular la Sensibilidad (S) del test, proporción de 
enfermos  diagnosticados  positivamente (Martín  Andrés  y  Luna  Del  Castillo, 
1995),  entendiendo  como  enfermos  aquellos  animales  con  problemas  de 
comportamiento, según la fórmula:
S= a
a+c
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así como la Especificidad (E), proporción de sanos diagnosticados negativamente 
(Martín  Andrés  y  Luna  Del  Castillo,  1995),  entendiendo  como  sanos  aquellos 
animales que no presentaron problemas de comportamiento, según la fórmula:
E= d
d+b
el  Valor  Predictivo  Positivo  (VPP),  proporción  de  enfermos  de  entre  los 
diagnosticados positivamente, y el Valor Predictivo Negativo (VPN), proporción 
de sanos de entre los diagnosticados negativamente  (Martín Andrés y Luna Del 
Castillo, 1995), para una prevalencia (P), según las fórmulas:
VPP= P∗S
P∗S+(1−P)∗(1−E)
VPN= (1−P )∗E
(1−P )∗E+P∗(1−S )
Programa informático
Para el cálculo del α de Cronbach (1951), de las ω de McDonalds (1978, 1999), y 
del Coeficiente de Correlación Interclase (CCI) (Shrout y Fleiss, 1979), se utilizó el 
programa estadístico  R (R Development  Core  Team,  2010)  y  el paquete  psych 
(Revelle, 2008) ambos definidos como software libre y disponibles en CRAN (The 
Comprehensive R Archive Network: http://www.r-project.org).
Resultados
Consistencia interna del test
El  α  de  Cronbach  para  el  conjunto  del  test,  calculado  sobre  los  resultados 
obtenidos en 169 perros es de 0,72 (nº ítems o pruebas = 17), resultado que no 
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mejora notablemente aunque eliminemos alguna prueba (Tabla 4.4). El ω t es de 
0,77 mientras que el ωh es de 0,62.
Tabla 4.4.- Valores de α de Cronbach si se elimina una prueba del test.
Prueba eliminada
Valor de α de 
Cronbach del test
Prueba eliminada
Valor de α de 
Cronbach del test
Aproximación 0.69 Tira y Afloja 0.71
Collar 0.71 Comedero 0.71
Paseo 0.70 Juguete 0.71
Perro 0.71 Niños 0.70
Habitación 0.70 Corredores 0.68
Órdenes 0.69 Paraguas 0.71
Cepillado 0.70 Ruido 0.70
Abrazo 0.70
Gatos 0.72
Pelota 0.71
Fiabilidad Inter-observador
Para  los  alumnos  de  la  licenciatura  de  Veterinaria,  el  CCI  de  las  medias 
individuales ofrece una valor de 0,91 (31 alumnos, P < 0,001) en el primer vídeo, y 
de 0,97 para el segundo vídeo (35 alumnos, P < 0,001).
Para los alumnos de la licenciatura de ADE, el CCI para las medias individuales 
ofrece una valor de 0,847 (43 alumnos, P < 0,001).
La  prueba  T  de  Student  no  evidenció  diferencias  significativas  entre  las 
puntuaciones totales otorgadas  (Tabla 4.5)  por ambos grupos de alumnos (t72= 
0,688 P = 0,494).
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Tabla  4.5.  –  Valores  medios  de  las  puntuaciones  totales  del  test  para  los  alumnos  de  ADE  y  
VETERINARIA
Grupo licenciatura N Media Desviación típ.
ADE 43 94,93 5,04
VETERINARIA 31 94,19 3,75
Fiabilidad Intra-observador
Para  los  alumnos  de  la  licenciatura  de  Veterinaria,  el  CCI  de  las  medias 
individuales ofrece un valor de 0,889 (16 alumnos, P < 0,001) en el primer vídeo, y 
0,969 (6 alumnos, P < 0,001) en el segundo. Para los alumnos de la licenciatura de 
ADE fue de 0,882 (43 alumnos, P < 0,001).
Fiabilidad Test-Retest
El coeficiente de correlación interclase calculado entre los test y retest obtuvo un 
valor de 0,893 (n = 68; P < 0,001).
Validez del Constructo
El ωt calculado sobre los resultados obtenidos en 169 perros es de 0,77 (nº ítems o 
pruebas = 17).
Validez Predictiva 
El análisis de las concordancias entre los resultados del test de comportamiento y 
la encuesta telefónica efectuada a los propietarios de los perros adoptados mostró 
una Sensibilidad del 0,74 y una Especificidad del 0,82. Se procedió a calcular el VPP 
y el  VPN,  partiendo  de una  prevanlencia  (P)  del  11% (Segú y  Amblàs,  2010), 
obteniendo como resultados un VPP del 33,69%, y un VPN del 96,23%.
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Discusión
El  presente  trabajo  investiga  las  propiedades  psicométricas  de  un  test  de 
comportamiento canino, compuesto por 17 de las pruebas más utilizadas en la 
literatura  científica,  aportando  información  sobre  su  aplicación,  registro  e 
interpretación.
Con la estandarización presentada se persigue tanto permitir que la experiencia 
pueda replicarse y comprobarse por otros investigadores, como limitar las fuentes 
de variación que pueden ser introducidas durante su aplicación.
Habitualmente, los trabajos sobre el comportamiento canino describen las pruebas 
a las que son sometidos los animales. En cambio, la información es limitada sobre 
el método de recogida del comportamiento, el comportamiento en sí mismo, o de 
la valoración que se hace de éste (Jones, 2008).
La clasificación del comportamiento en las categorías correspondientes permite 
ponderar  el  peso  de  cada  prueba  en  la  puntuación  total  del  test,  además  de 
informar sobre el criterio de valoración que cada comportamiento lleva asociado.
Consistencia Interna.
La  consistencia  interna  del  test  significa  que  la  información  recogida  en  cada 
prueba está relacionada con la de las otras pruebas, ya que todas están midiendo 
un  mismo  aspecto  global.  Es  decir,  entre  todas  contribuyen  a  conformar  una 
posición  del  sujeto  evaluado  en  una  escala  final  última,  que  define  una 
característica, rasgo o constructo. 
Aunque la relación entre el α de Cronbach y la estructura interna del test está 
siendo discutida últimamente (Sijtsma, 2009), debido a su masiva implantación en 
los estudios psicométricos los mismos autores que critican su uso aconsejan seguir 
utilizándolo siempre que se acompañe de otros coeficientes más fiables, como las 
omegas  de  McDonald (1978,  1999),  con  el  objeto  de  introducir  y  promover 
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métodos alternativos para una estimación correcta de la fiabilidad. Hasta ahora, 
no  tenemos  constancia  de  la  existencia  de  este  debate  en  el  campo  del 
comportamiento  canino,  aunque  ya  que  los  fundamentos  estadísticos  son  los 
mismos,  entendemos  que  deben  considerarse  y  aplicarse  todas  las 
recomendaciones emanadas del ámbito de la psicometría. 
Asumimos que la consistencia interna del test es deseable, pero  entendemos que 
la  unidimensionalidad no es  real,  ni  tampoco ha  sido nunca  nuestro  objetivo. 
Nuestro  test,  conformado por  17  pruebas  que  recogen  el  comportamiento  del 
perro  hacia  elementos  y  actores  muy  diferentes,  revela  distintas  facetas  del 
carácter  del  animal  que  son  importantes  para  asegurar  la  viabilidad  de  la 
adopción, como la docilidad o la sociabilidad entre otras. Puede ser que nuestro 
test esté registrando un carácter global, o varios interrelacionados que hagan al 
animal más o menos idóneo para la adopción. En cualquiera de los dos enfoques, 
el α de Cronbach tiene limitaciones (Revelle y Zinbarg, 2009).
Si pensamos que el test mide, a lo largo de sus pruebas, un rasgo único, que es el  
que  identifica  al  animal  como  idóneo,  entonces  ωh es  más  realista  ya  que  α 
sobreestima la fiabilidad en estas circunstancias. Si por el contrario, suponemos 
que nuestro test está trabajando con tres, cuatro o más dimensiones del carácter 
del animal, que finalmente se combinan en un valor único, ω t es más precisa ya 
que α subestima la fiabilidad cuando hay más de un factor implicado (Revelle y 
Zinbarg, 2009)
De cualquier forma, su uso conjunto es interesante por la complementariedad de 
la  información que suministran ambas  ω.  El  coeficiente  ωh es  el  que más nos 
acerca a la homogeneidad o consistencia interna del test (Revelle y Zinbarg, 2009), 
ya que indica la proporción de la varianza del test debido a un factor común, o 
dicho de otro modo el porcentaje del test que mide un constructo, rasgo, carácter o 
cualidad, definida como una variable latente común a todos los ítems o pruebas 
(McDonald, 1999; Zinbarg et al., 2005; Revelle y Zinbarg, 2009). El coeficiente ωt 
nos informa sobre la fiabilidad derivada de una variabilidad pequeña en el error 
conforme aumenta su valor,  al  estimar la proporción de la varianza que debe 
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atribuirse a todos los factores comunes a varios ítems (Revelle y Zinbarg, 2009). 
Este ratio es importante como indicador de la fiabilidad, ya que cuanto mayor sea, 
con mayor precisión se podrá situar al individuo evaluado respecto a la variable 
latente común a todas las pruebas del test. 
Clásicamente, se consideran adecuadas correlaciones superiores a 0,7 pero Clark y 
Watson  (1995) recomiendan  precaución  ya  que  valores  altos  de  correlación 
también  podría  significar  redundancia,  mientras  que  correlaciones  bajas 
simplemente  sugieren  que  el  ítem  está  midiendo  otro  rasgo.  De  hecho,  ellos 
establecen que por encima de 0,50 podría estar dándose redundancia, mientras 
que por encima de 0,15 se está reforzando la unidimensionalidad deseada. 
Los  valores  obtenidos  para  nuestro  test  (α  =  0,72;  ωt =  0,77;  ωh =  0,62)  son 
intermedios entre ambos criterios, el clásico y el de Clark y Watson (1995), con lo 
que  es  posible  afirmar  que  existe  una  correlación  adecuada  sin  que  se  haya 
producido  redundancia  entre  las  pruebas  que  constituyen  el  test,  y  que  un 
porcentaje mayoritario de la varianza corresponde a un factor común (el 62%), o a 
factores  comunes  a  todas  las  pruebas  (un  77%).  Concluimos  por  tanto  que  el 
análisis  estadístico  llevado  a  cabo  indica  que  el  test  es  fiable  respecto  de  su 
estructura y consistencia interna.
Fiabilidad Inter-observador
El Coeficiente de correlación entre clases (CCI) puede ser considerado como la 
tasa de varianza atribuida a la variable independiente, los distintos observadores 
en este caso, sobre el  total de la varianza. De este modo,  alcanzaría el  valor 1  
cuando  no  hubiera  varianza  atribuible  a  los  observadores,  ni  ninguna  otra 
residual (Garson, 2010). 
El criterio de valoración del CCI desarrollado por Cicchetti y Sparrow  (1981) es 
muy similar a la desarrollada por Fleiss (1981), y Cicchetti (1994) lo considera una 
versión simplificada del  aportado inicialmente  por  Landis  y Koch  (1977).  Este 
criterio establece que una correlación por debajo de 0,40 puede considerarse como 
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“pobre”,  entre  0,40  y  0,59  puede  considerarse  “aceptable”,  entre  0,60  y  0,74 
“bueno”, y por encima de 0,75 “excelente”.  
En nuestro trabajo,  valores de CCI de 0,85 ó 0,97 demuestran un alto nivel de 
acuerdo entre los observadores, o lo que es lo mismo, un escaso aporte individual 
a la  puntuación de cada test,  pudiéndose calificar como “excelente”  (Cicchetti, 
1994). 
Una correlación adecuada entre observadores del campo científico o profesional, 
relacionado con el  objeto  de  estudio,  no asegura  una fiabilidad del  test  al  ser 
usado por personas ajenas a dichos colectivos (Taylor, 2006). El CCI alcanzado 
entre  observadores  que  no  tienen  una  preparación  específica  en  veterinaria  o 
comportamiento animal, en este caso alumnos universitarios de una licenciatura 
de ADE, también es considerado “excelente” (Cicchetti, 1994). Si bien es cierto que 
el  CCI  alcanzado  por  los  alumnos  de  veterinaria  fue  superior  (0,91),  ambos 
pueden considerarse “excelentes”, y por tanto confirman la fiabilidad del test aún 
cuando  es  usado  por  personas  “profanas”  en  el  campo  del  comportamiento 
animal.
Por otra parte, la comparación de medias sirve para comprobar que ambos grupos 
están dando puntuaciones similares. En caso contrario, aunque el resultado fuera 
consistente  dentro  de  cada  grupo,  deberíamos  admitir  un  sesgo  cuyo  origen 
podría  buscarse  en  los  conocimientos  previos  o  a  la  tenencia  de  perro  como 
animal  de  compañía,  ya  que  éstos  son  los  rasgos  diferenciadores  de  ambos 
grupos. Al no haberse encontrado diferencias significativas, los resultados pueden 
asumirse coherentes tanto dentro de cada grupo, como entre ambos grupos.
Por tanto, los CCI obtenidos en alumnos con conocimientos más o menos amplios 
sobre el comportamiento canino, así como en alumnos con escasos conocimientos 
en  este  campo,  permiten  afirmar  que  el  procedimiento  de  registro  del 
comportamiento  observado  limita  adecuadamente  el  bagaje  subjetivo  del 
observador.  Si  varios  observadores,  con distintos  conocimientos  y  capacidades 
personales, coinciden mayoritariamente al juzgar o medir algo que se les presenta, 
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es de esperar que la puntuación que cada uno de ellos otorga no es producida ni  
por sus conocimientos ni por su capacidades personales, sino como  consecuencia 
de la aplicación de un instrumento, el test, adecuado y preciso.
Fiabilidad intra-observador
Aunque ligeramente inferior en el caso de los alumnos de la licenciatura de ADE, 
respecto al obtenido en los alumnos de la licenciatura de Veterinaria, el valor de 
CCI  puede  considerarse  “excelente”  en  ambos  grupos,  según  el  criterio  de 
Cicchetti (1994). 
El  razonamiento  seguido en la fiabilidad entre  observadores,  sirve  ahora para 
comentar la consistencia de las puntuaciones. Se asume que una de las grandes 
fuentes  de error  en cualquier  test  de comportamiento es  el  propio observador 
(Hernández Aguado, 1990; Muñiz, 1998; Argimon Pallán, 2000), ya que es él quién 
debe  aplicar  el  instrumento  de  medida,   interpretando  y  registrando  el 
comportamiento  observado.  Debemos  asumir  también  que  las  condiciones  de 
atención,  concentración  y  dedicación  no  son  características  estables  en  las 
personas.  Por  ello,  la  consistencia  en  la  comparación  entre  dos  mediciones 
realizadas  por  los  mismos  observadores  indicaría  que  el  procedimiento  de 
aplicación y registro del test limita adecuadamente esta fuente de variación. O 
dicho de otro modo, limita la influencia subjetiva del observador.
La  consistencia  interna  en  las  puntuaciones  de  los  alumnos  de  ADE  viene  a 
corroborar  este  argumento.  Si  ésta  hubiese  sido  inferior  a  la  obtenida  por  los 
alumnos de veterinaria,  de alguna manera podría  estar influyendo el  nivel  de 
conocimientos  sobre  comportamiento  canino de los  observadores.  Al  no haber 
sido así demuestra que los observadores no necesitan acudir a sus conocimientos 
para  juzgar  el  comportamiento  del  animal,  o  bien  que  los  conocimientos 
necesarios para ello son tan básicos que están en el  acerbo cultural  de los dos 
grupos de alumnos.
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Fiabilidad Test- Retest
El valor obtenido por el CCI en la aplicación por duplicado del test confirma una 
consistencia  de  los  comportamientos  registrados,  asumiendo  los  cambios 
producidos  en los animales por la adaptación al  centro y en la habituación al 
manejo con el transcurso de los días.
Autores como Ley (2009), en su artículo sobre la fiabilidad inter-observador y test-
retest  de  un  famoso  cuestionario  sobre  comportamiento  en  perros,  adopta  el 
criterio establecido por Litwin (1995), que consideraba deseable una correlación 
test-retest superior a 0,7.
Según el criterio ya citado, establecido por Cicchetti (1994), podemos considerar 
que la correlación test-retest en nuestro caso se ubica en la categoría “excelente”. 
La estabilidad del comportamiento nos aporta información sobre el carácter del 
animal (Svartberg, 2005),  lo que es fundamental cuando lo que se pretende en 
definitiva no es estudiar de forma aislada la reacción a un determinado estímulo, 
sino conocer más sobre el animal para poder decidir sobre su idoneidad para una 
futura adopción.
Validez del Constructo
El  coeficiente  ωt nos  informa  sobre  la  proporción  de  la  varianza  que  debe 
atribuirse a todos los factores comunes (Revelle y Zinbarg,  2009).  Este ratio es 
importante para estudiar la validez del constructo  (Zinbarg et al., 2006), ya que 
ésta se relaciona con la consistencia interna de la escala, de la que aquél es un 
indicador (Revelle  y Zinbarg,  2009).  En el  test  objeto de análisis,  el  77% de la 
varianza se atribuye a los factores comunes a todas las pruebas, indicando una 
buena consistencia interna.
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Validez Predictiva
La capacidad predictiva del test de comportamiento se presenta normalmente a 
través de la sensibilidad y especificidad del mismo (Taylor, 2006). Otros autores, 
como Kroll et al. (2004), aportan el número de perros que son calificados como 
problemáticos incorrectamente (falsos negativos), y los que son calificados como 
no problemáticos incorrectamente (falsos positivos). 
Los valores de Sensibilidad, Especificidad, VPP y VPN obtenidos son similares a 
los  de  otros  test  ampliamente  usados  (Van der  Borg  et  al.,  1991;  Planta  y  De 
Meester, 2007; Kroll et al., 2004), por lo que la validez predictiva del presente test 
de comportamiento puede considerarse aceptable.
Debido a la baja prevalencia de los problemas de comportamiento en perros (Sagù 
y Amblás, 2010), el valor predictivo positivo del test es muy bajo. Sin embargo, es 
más importante la información que nos proporciona el valor predictivo negativo, 
que puede  considerarse  alto,  ya  que implica  que  de cada  100 perros  que son 
calificados como no problemáticos, 96 de ellos realmente no lo son (Martín Andrés 
y Luna Del Castillo, 1995). Aunque un test con los valores indicados es poco útil  
para  confirmar  problemas  de  comportamiento  (33,69% de  aciertos;  66,32% de 
fallos),  es  especialmente  útil  para  descartarlos  (96,23%  de  aciertos;  3,77%  de 
fallos).
Si  bien es  cierto  que la  encuesta  telefónica  necesita  ser  validada,  de la  misma 
forma que en este trabajo se ha validado el test, el hecho de que solo un perro de  
los estudiados haya sido devuelto al centro por problemas de comportamiento 
(ansiedad por separación), junto al alto porcentaje de satisfacción que expresan los 
propietarios encuestados (91,43%), permiten aceptar los resultados.
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Resumen y conclusiones
El test de comportamiento analizado ha sido diseñado para la valoración de la 
idoneidad  de  perros  candidatos  a  la  adopción  en  la  perrera  municipal  de 
Córdoba. Su escasa duración, unida a los escasos recursos necesarios para llevarlo 
a cabo, así como las propiedades psicométricas descritas en el presente trabajo, lo 
definen como una herramienta  útil  para  el  fin perseguido,  rápida,  económica, 
fiable y válida.
1.- Existe  una  notable  falta  de  información  sobre  las  propiedades 
psicométricas de las herramientas utilizadas para evaluar el carácter de los 
perros.  Aún  así,  está  ampliamente  aceptado  el  uso  de  test  de 
comportamiento para valorarlo.
2.- Este  trabajo  presenta  las  propiedades  psicométricas  de  un  test  de 
comportamiento creado por la aglutinación de diecisiete pruebas usadas 
habitualmente  para  la  valoración  del  carácter  canino.  Las  pruebas,  su 
registro  y  codificación  se  presentan  estandarizados  para  permitir  su 
replicación y disminuir las fuentes de variación de los resultados.
3.- Consistencia Interna: el porcentaje mayoritario de la varianza corresponde 
a un factor común (un 62%), o a factores comunes a todas las pruebas (un 
77%),  por  lo  que  existe  una  correlación  adecuada  sin  que  se  haya 
producido redundancia entre las pruebas analizadas.
4.- Fiabilidad  inter-observador:  los  valores  del  Coeficiente  de  Correlación 
Interclase,  obtenidos  al  comparar  las  puntuaciones  de  distintos 
observadores sobre un mismo test, muestran un elevado nivel de acuerdo. 
Los conocimientos de los observadores sobre comportamiento canino, o 
las  experiencias  previas  como  propietarios  de  perros,  no  influyen 
decisivamente en las puntuaciones.
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5.- Fiabilidad  intra-observador:  los  valores  del  Coeficiente  de  Correlación 
Interclase, obtenidos al comparar dos puntuaciones de los observadores 
sobre un mismo test, muestran un elevado nivel de acuerdo. Al igual que 
en  el  punto  anterior,  las  experiencias  previas  o  los  conocimientos  no 
influyen decisivamente.
6.- Fiabilidad test-retest: la alta consistencia de las puntuaciones obtenidas al 
aplicar  dos  veces  el  test  a  un  grupo  de  perros,  indica  que  el  test  está 
detectando comportamientos que son estables.
7.- Validez del constructo: el 77% de la varianza de los resultados del test se 
atribuye a factores comunes a todas las pruebas. 
8.- Validez predictiva: los resultados del test concuerdan aceptablemente con 
los obtenidos en la entrevista a los nuevos propietarios.  Los valores de 
sensibilidad y especificidad son similares a los mostrados por otros test de 
comportamiento. El test es especialmente útil para descartar problemas de 
comportamiento.
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Resumen
Los problemas de comportamiento en el perro están detrás de la ruptura del 
vínculo entre al animal y su dueño,  y es uno de los motivos principales de su 
abandono o entrega en un albergue canino. La valoración del carácter del perro es 
responsabilidad de los centros de acogida,  como paso previo a facilitar su 
adopción por nuevos dueños,  ya que deben garantizar un mínimo de seguridad 
en dicho proceso.  Este trabajo realiza una valoración del carácter de 209  perros 
candidatos a la adopción, en el albergue municipal de Córdoba, España, y analiza 
los resultados en función de  los factores sexo,  raza y modo de entrada en el 
centro. La puntuación media obtenida por los perros fue de 71,37 ± 10,36, con un 
mínimo de 35,95 hasta un máximo de 92,65. En el análisis de la influencia de los 
factores,  se apreciaron indicios de comportamiento diferentes según el sexo, y la 
raza, pero son necesarios estudios adicionales que lo confirmen. Por el contrario, 
el modo de entrada no tuvo influencia en la puntuación del test.
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Introducción
Cuando el perro muestra un comportamiento percibido como inaceptable por sus 
propietarios,  la relación entre el perro y su dueño se rompe (Serpell, 1996),  y el 
riesgo de ser abandonado o cedido aumenta.  De hecho,  los problemas de 
comportamiento son citados sistemáticamente como motivo de cesión o abandono 
del animal (Salman et al., 1998; DiGiacomo et al., 1998; Miller et al., 1996; Marijana 
et al., 2009; Segù y Amblás, 2010).
Hiperactividad,  conductas destructivas,  eliminación inadecuada o vocalización 
excesiva son señalados frecuentemente como motivo de entrega del animal (Miller 
et al., 1996; Salman et al., 1998). La agresividad, en cambio, rara vez es reportada 
como el motivo del abandono.  Según Marston y Bennett (2003),  este 
comportamiento sería omitido por los propietarios que entregan su animal 
porque saben que dicho comportamiento prácticamente garantiza su eutanasia, e 
intentan aumentar sus posibilidades de vida. 
Por otra parte,  habría que añadir que la propia estancia en una perrera puede 
agravar o desarrollar dichos problemas (Hewson et al., 2007). 
La adopción o recogida de un perro desconocido siempre tiene un componente de 
riesgo, ya que se desconoce su temperamento, su socialización, su educación y el 
ambiente al que ha estado sometido.  Riesgo para la persona o familia que lo 
adopta,  pero también para el animal,  ya que al no cubrir las expectativas del 
nuevo propietario puede ser devuelto o abandonado de nuevo.  Son muchos los 
perros que son devueltos a los centros (Marston et al., 2005), y el motivo principal 
vuelve a ser un comportamiento inadecuado.  Estas adopciones fallidas son 
decepcionantes para los propietarios,  y estresantes para los perros (Diesel et al., 
2008).  En este sentido,  es responsabilidad del centro asegurar un mínimo de 
garantías en cuanto al comportamiento y la idoneidad de la adopción de sus 
animales.
Este trabajo tiene como objetivo realizar una valoración del comportamiento de 
los perros candidatos a la adopción en una perrera pública española, en la ciudad 
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de Córdoba,  para conocer los principales problemas de conducta con los que se 
podría encontrar un posible adoptante.  Así mismo,  se analizará la información 
obtenida para determinar la posible influencia sobre el comportamiento de 
factores tales como la raza, el sexo o el modo de entrada del animal en el centro.
Material y Métodos
El Test
Para la valoración del carácter de los perros, se ha utilizado el test validado en el 
Capítulo 4,  compuesto por 17  pruebas,  seleccionadas entre las más usadas en la 
valoración del comportamiento de perros que van a ser utilizados como mascotas.
Los animales
El test se realizó a perros candidatos a la adopción en el albergue canino 
municipal de Córdoba,  España,  gestionado por la empresa SADECO,  S.A., 
excluyendo aquellos individuos menores de seis meses, con enfermedades graves, 
hembras gestantes o lactantes. Son animales que están en el centro porque los han 
entregado sus propietarios,  o han sido retirados de la calle por un particular,  o 
por el servicio del centro. Estos animales, transcurrido el plazo legal, pueden ser 
adoptados por los ciudadanos.
Esta categoría de “candidatos a la adopción”  se conforma tras el descarte 
realizado por parte del centro de aquellos animales con antecedentes de 
agresividad hacia personas, o bien de aquellos que muestran agresividad hacia los 
cuidadores, así como animales enfermos o heridos de difícil recuperación. 
Recodificación de variables
Los comportamientos registrados fueron clasificados como “Muy positivo”(4), 
“Aceptable”(3), “Incierto”(2), “Negativo”(1) y “Muy negativo”(0) como se recoge 
en la Tabla 5.1, lo que pondera los pesos parciales de cada prueba, consiguiendo 
|98
VALORACIÓN DEL CARÁCTER 
por una parte obtener una puntuación total del test para cada animal, y por otra 
poder realizar un análisis multivariante con el conjunto de las pruebas.
Tabla 5.1.- Descripción de la clasificación de los comportamientos registrados.
Categoría Valor Descripción
Muy positivo 4 el mejor comportamiento esperado
Aceptable 3 comportamiento que sin ser el mejor esperado, no supone un problema para su manejo
Incierto 2 comportamiento que no permite dilucidar el temperamento del animal
Negativo 1 comportamiento no deseable, que debe corregirse pero que no descarta al animal para adopciones
Muy negativo 0 comportamiento no deseable que puede descartar al animal para adopciones
Para la puntuación total del test se calculó el porcentaje sobre el máximo valor posible 
(PMVP) (Cohen et al., 1999) según la siguiente fórmula:
PMVP= 100
4∗n
∗∑ p
Siendo p la puntuación obtenida en las pruebas realizadas realmente por cada animal, 
y n el número de pruebas realizas por cada animal.
Tratamiento estadístico
Los estadísticos descriptivos,  los coeficientes de correlación interclase,  el análisis 
de la varianza y el análisis de conglomerados se realizaron con el paquete 
estadístico SPSS v.15.
El  factor  RAZA  clasifica  a  los  perros  en  grupos  según  su  características 
fenotípicas . El factor MODO DE ENTRADA clasifica a los perros según cómo 
hubieran ingresado al centro cedido por sus propietarios (“cedido”), entregado 
por particulares que afirmaron no ser sus dueños (“entregado”), o recogido de la 
calle por el propio personal del centro (“laceros”).
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El análisis de conglomerados sobre las razas de perros en base a los resultados del 
test se realizó en dos fases, determinando en un primer estadio el número óptimo 
de conglomerados y sus centros iniciales más lógicos, para a continuación realizar 
el análisis con el algoritmo k-medias con los datos obtenidos inicialmente (Picón 
Prado, 2003). En ambos procesos se utilizó el método Ward para la definición de 
conglomerados, con la distancia euclídea al cuadrado. El enfoque multivariado se 
repitió sobre los conglomerados obtenidos por el algoritmo K-medias, 
construyendo para ello el factor “RAZA-Conglomerado” (RAZA-C).
El análisis de la varianza de las distintas pruebas a los factores denominados 
“sexo”, “raza”  y “modo de entrada”  se calculó desde un enfoque multivariado 
para controlar el error Tipo I.  En estos análisis,  la variable “edad”  fue tratada 
como una covariable.
Dado que la Lambda de Wilks es tradicionalmente el estadístico más usado en el 
ámbito de las ciencias del comportamiento,  y es el que tiene el comportamiento 
más adecuado (Mateos-Aparicio Morales, 2003),  los resultados y la discusión se 
centraron en este estadístico,  aunque de forma adicional también se consideró la 
Traza de Hotelling. 
Resultados 
Puntuación total del test
La puntuación media de los perros en el test,  obtenida según el PMVP,  fue de 
71,37 ± 10,36 (n = 209), con un rango desde 35,95 hasta 92,65. Sin embargo, como 
muestra el histograma (Figura 5.1a y 5.1b),  el grueso de la muestra se encuentra 
por encima de los 60 puntos. 
Los estadísticos descriptivos media y mediana de las 17  pruebas confirman este 
hecho (Figura 5.2).  Los valores más bajos,  alcanzados por las medianas de las 
pruebas “pelota” (9), “tira y afloja” (10), “juguete” (12) y “gato” (17) se encuentran 
en la banda del comportamiento incierto.
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Gráfica 5.1a.- Histograma de frecuencias de las puntuaciones totales de 209 perros en el test.
Gráfica 5.1b.- Gráfico de caja de las puntuaciones totales de 209 perros en el test.
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Gráfica 5.2.- Valores de los estadísticos descriptivos media y mediana de las 17 pruebas del test de  
comportamiento.
Puntuación por pruebas
Prueba 1. Aproximación de un extraño
El 72,4% de los perros (n = 214) mostraron una actitud amistosa ante la presencia 
de un extraño en las proximidades de su jaula, siendo valorado como Muy positivo 
o Aceptable en el 81,7% de las ocasiones, frente al 10,7% de las mismas en las que 
calificó como Negativo o Muy negativo.  De estas últimas,  solo el 1,4%  se 
correspondieron con manifestaciones de agresividad.  La puntuación media (± 
desviación típica, dt) obtenida en la prueba fue de 3,42 ± 1,06. 
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Prueba 2. Poner el collar en la jaula
El 95,4% de los perros (n= 214) mostraron un comportamiento Positivo o Aceptable al 
entrar a su jaula para ponerle el collar.  De hecho,  el 65,4%  saludaron de manera 
amistosa y se dejaron poner el collar sin protestar.  Por el contrario,  un 0,9% mostró 
algún signo de agresividad durante la prueba,  calificándose como Muy negativo.  La 
puntuación media (±dt) de la prueba fue de 3,59 ± 0,66.
Prueba 3. Pasear con correa.
Un 75,3% de los perros evaluados (n = 214) tuvo un comportamiento calificado 
como Muy Positivo o Aceptable en la prueba “paseo”. En cambio, el porcentaje de 
animales  que  no  toleraron  la  correa  fue  de  un  14%.  De  ellos,  casi  todos 
simplemente  se  negaron  a  moverse  (un  13,1%  del  total;  un  93,57%  de  la 
subcategoría), recibiendo la calificación de Negativo, mientras que una minoría (el 
0,9% sobre el total; el 6,43% de la subcategoría) se revolvió contra la correa sin que 
se pudiera guiar, calificándose como Muy negativo. La puntuación media (±dt) de 
la prueba fue de 2,93 ± 1,01.
Prueba 4. Encuentro con otro perro.
Durante el encuentro con otro perro, un 50% de los perros evaluados (n = 190) 
mostró  un  comportamiento  amistoso,  calificado  como  Muy  positivo.  Por  el 
contrario,  un 36,32% mostró un comportamiento calificado como  Incierto,  y  un 
12,6% mostró un comportamiento Negativo o Muy Negativo. La puntuación media 
(±dt) de la prueba fue de 2,83 ± 1,28 puntos.
Prueba 5. Habitación desconocida.
Un 69% de los perros evaluados (n = 213) mostraron una actitud exploratoria al 
entrar  en  una  habitación  desconocida,  siendo  este  comportamiento  calificado 
como  Muy positivo,  frente al 30,8% que no se movieron o exploraron poco, que 
103|
fueron calificados como Muy Negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba fue 
de 2,76 ± 1,85. 
Prueba 6. Órdenes básicas.
El 75,8% de los perros evaluados (n = 207) mostró un comportamiento calificado 
como  Muy Positivo o  Positivo.  Un 24,2% de perros  no respondieron a  ninguna 
instrucción, por lo que su comportamiento fue calificado como Incierto, mientras 
que ningún animal tuvo un comportamiento que fuese calificado como Negativo o 
Muy negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba fue de 2,98 ± 0,68.
Prueba 7. Cepillado.
Un 65,4% de los perros evaluados (n = 199) mostró un comportamiento que fue 
calificado como  Muy positivo o  Aceptable,  mientras  que sólo un 1% mostró  un 
comportamiento calificado como Negativo o Muy negativo, correspondiéndose con 
animales que no se dejaron cepillar,  excesivamente inquietos e impacientes.  La 
puntuación media (±dt) de la prueba fue de 2,76 ± 0,67.
Prueba 8. Abrazo.
El  69,8%  de  los  perros  evaluados  (n  =  199)  mostraron  un  comportamiento 
calificado  como  Muy  positivo o  Aceptable,  frente  al  2%  que  exhibieron  uno 
calificado como Negativo o Muy negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba 
fue de 2,89 ± 0,77.
Prueba 9. Juego con una pelota.
El mayor porcentaje (82%; n = 211) correspondió a los perros que ignoraron la 
pelota y no jugaron, comportamiento que fue registrado como  Incierto.  Un 18% 
mostró un comportamiento calificado como Muy positivo o Aceptable, mientras que 
ningún perro tuvo comportamientos calificados como Negativo o Muy negativo. La 
puntuación media (±dt) de la prueba fue de 2,34 ± 0,73.
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Prueba 10. Juego del tira y afloja.
El 93,4% de los perros evaluados (n = 211) no manifestaron interés por jugar con 
un mordedor,  calificándose este comportamiento como  Incierto.  El  resto  de los 
perros  mostraron  un  comportamiento  que  se  calificó  como  Muy  positivo o 
Aceptable,  sin  que  ningún  perro  mostrara  un  comportamiento  Negativo o  Muy 
negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba fue de 2,12 ± 0,47.
Prueba 11. Defensa del comedero.
El 65,6% de los perros evaluados (n = 192) mostró un comportamiento que fue 
calificado como  Muy positivo o  Aceptable,  permitiendo  que el  guía  le  tocara  la 
comida o le retirara el comedero tranquilamente. Solo un 1% de los perros tuvo un 
comportamiento calificado como Negativo o Muy negativo. La puntuación media 
(±dt) de la prueba fue de 3,27 ± 0,98.
Prueba 12. Juego con un juguete.
Al 84,4% de los perros evaluados (n = 211) no le motivó al juego, mostrándose 
indiferente,  siendo  calificado  este  comportamiento  como Incierto.  El  resto,  un 
15,6%, exhibió un comportamiento calificado como Muy positivo o Aceptable. La 
puntuación media (±dt) de la prueba fue de 2,31 ± 0,73.
Prueba 13. Reacción ante niños.
El 50,7% de los perros evaluados (n = 209) mostraron un comportamiento que fue 
calificado  como  Muy  positivo o  Aceptable,  frente  al  21,5%  que  tuvo  un 
comportamiento calificado como  Negativo, retrocediendo e intentando huir, y al 
0,5% que  fue  calificado  como  Muy  negativo.  La  puntuación  media  (±dt) de  la 
prueba fue de 2,78 ± 1,28.
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Prueba 14. Reacción ante corredores.
El 79,7% de los perros evaluados (n = 207) mostró un comportamiento calificado 
como  Muy  positivo o  Aceptable,  frente  a  un  11,1%  que  exhibió  miedo, 
comportamiento calificado como Negativo, y un 2,4% que se mostró agresivo y fue 
calificado como Muy negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba fue de 3,16 
± 1,11.
Prueba 15. Reacción al paraguas.
El  77,5% de los perros evaluados (n = 205) mostró un comportamiento calificado 
como Muy positivo o Aceptable. Un 22% exhibió miedo, comportamiento calificado 
como  Negativo,  mientras que el  0,5% mostró agresividad,  calificado como  Muy 
negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba fue de 3,02 ± 1,18.
Prueba 16. Reacción al ruido.
El 84,1% de los perros evaluados (n = 208) mostró un comportamiento calificado 
como  Muy positivo o  Aceptable,  frente a un 15,9% que tuvo un comportamiento 
calificado como  Negativo. La puntuación media  (±dt) de la prueba fue de 3,03 ± 
0,99.
Prueba 17. Reacción a los gatos.
El 35,9% de los perros evaluados (n = 192) mostró un comportamiento calificado 
como  Muy  positivo o  Aceptable,  frente  al  21,4%  que  tuvo  un  comportamiento 
calificado como Negativo o Muy negativo. La puntuación media (±dt) de la prueba 
fue de 2,23 ± 1,02.
Las  gráficas  5.3  a  5.19  muestran  los  porcentajes  de  los  comportamientos 
registrados para cada prueba, así como su valoración.
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Gráfica 5.3.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba 
“Aproximación de un extraño”. Los comportamientos están ordenados de 
izquierda – los menos deseables – a derecha – los más deseables. MN = muy 
negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo. 
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Gráfica 5.4.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba 
“Poner el collar en la jaula”. Los comportamientos están ordenados de 
izquierda – los menos deseables – a derecha – los más deseables. MN = muy 
negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo. 
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Gráfica 5.5.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Pasear con 
correa”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.6.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Encuentro con 
otro perro”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables.  MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.7.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Habitación 
desconocida”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – el menos deseable – a 
derecha, conforme mejora su valoración. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; 
A = aceptable; MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.8.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Órdenes 
básicas”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – el menos deseable – a derecha, 
conforme mejora su valoración. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.9.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Cepillado”. Los 
comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha – los más 
deseables.  MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; MP = muy positivo. 
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Gráfica 5.10.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Abrazo”. Los 
comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha – los más 
deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.11.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Juego con una 
pelota”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables.  MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.12.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Juego del tira y 
afloja”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha 
– los más deseables.  MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.13.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Defensa del 
comedero”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo. 
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Gráfica 5.14.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Juego con un 
juguete”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.15.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Reacción ante 
niños”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha 
– los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.   
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Gráfica 5.16.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Reacción ante 
corredores”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.17.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Reacción al 
paraguas”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a 
derecha – los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.  
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Gráfica 5.18.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Reacción al 
ruido”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha 
– los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo.   
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Gráfica 5.19.- Porcentajes de los comportamientos registrados para la prueba “Reacción a los 
gatos”. Los comportamientos están ordenados de izquierda – los menos deseables – a derecha 
– los más deseables. MN = muy negativo; N = negativo; I = incierto; A = aceptable; 
MP = muy positivo   
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Influencia de los factores sexo, edad y modo de entrada en la puntuación total y de 
las pruebas del test.
Influencia del factor sexo
Los machos obtuvieron una puntuación más alta que la hembras en la puntuación 
total (Gráfica 5.36; prueba T de Student t = 2,298 P = 0,02). La puntuación media 
para los machos fue de 72,85 ± 10,4 (n = 96), obteniendo una mayor puntuación en 
14 de las pruebas del test, mientras que para las hembras la puntuación media del 
test fue de 69,13 ± 10,45 (n = 73). 
Gráfica 5.20.- Representación de los valores medios por sexo en cada una de las 17 pruebas del test.
Las diferencias observadas en las pruebas respecto al sexo del animal no llegaron a ser 
significativas, según el análisis multivariado de la covarianza (λ de Wilks F18,88 =1,494 
P = 0,11). 
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Según el MANCOVA (Tabla 5.2), tres pruebas muestran mayores diferencias que 
el resto.  En la prueba “aproximación”,   los machos obtuvieron una puntuación 
media de 3,61 ± 0,8 mientras que para las hembras fue de 3,23 ± 1,21. En la prueba 
“paseo”, los machos obtuvieron una puntuación media de 3,14 ± 0,85 mientras que 
para las hembras fue de 2,82 ± 1,08. En la prueba “ruido”, los machos obtuvieron 
una puntuación media de 3,09 ± 0,91 mientras que para las hembras fue de 2,86 ± 
1,09. 
Tabla 5.2.- Estadísticos del  análisis de la varianza de las 17 pruebas para el  factor SEXO, una vez  
corregido el efecto de la covariable EDAD.
Prueba
R cuadrado 
(R cuadrado 
corregido)
Suma de cuadrados 
tipo III gl
Media 
cuadrática F P
Aproximación 0,92(0,74) 7,911 2 3,956 5,291 0,006
Collar 0,033 (0,014) 0,982 2 0,491 1,776 0,174
Paseo 0,075 (0,058) 5,794 2 2,897 4,277 0,016
Perro 0 ,002 (-0,017) 0,296 2 0,148 0,084 0,919
Habitación 0 ,028 (0 ,010) 10,861 2 5,430 1,528 0,222
Órdenes 0,047 (0 ,029) 1,669 2 0,835 2,578 0,081
Cepillado 0 ,050 (0 ,032) 2,487 2 1,243 2,776 0,067
Abrazo 0 ,008 (-0,011) 0,419 2 0,210 0,400 0,671
Pelota 0 ,011 (-0,008) 0,367 2 0,184 0,592 0,555
Tira y afloja 0,027 (0 ,009) 0,519 2 0,260 1,470 0,235
Comedero 0 ,040 (0 ,021) 3,984 2 1,992 2,171 0,119
Juguete 0 ,003 (-0,016) 0,188 2 0,094 0,165 0,848
Niños 0 ,004 ( -0,015) 0,631 2 0,316 0,197 0,821
Corredores 0 ,014 (-0,005) 1,580 2 0,790 0,743 0,478
Paraguas 0 ,076 (0 ,058) 1,763 2 0,882 0,727 0,486
Ruido 0 ,073 (0 ,056) 7,176 2 3,588 4,301 0,016
Gato 0 ,075 (0 ,058) 1,194 2 0,597 0,579 0,562
Test 0,002(-0,017) 667,431 2 333,716 4,157 0,018
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Influencia del factor raza
No se encontraron diferencias entre los valores medios de la puntuación del test 
de las distintas razas (Tabla 5.3; ANOVA de un factor F25,143 = 1,239  P = 0,215). Sin 
embargo, el MANCOVA (Tabla 5.4; λ de Wilks F378,991  = 1,148; P = 0,05.  Traza de 
Hotelling F378,1190  = 1,202;  P =  0,012) determinó diferencias significativas en los 
resultados de las pruebas “órdenes” (F = 1,725; P = 0,04) y “tira y afloja”(F = 3,103; 
P < 0,001). La Tabla 5.5 muestra las razas ordenadas según la puntuación obtenida 
en estas pruebas.
Tabla 5.3.- Estadísticos descriptivos de la puntuación del test por razas. Los individuos se clasificaron  
en las razas correspondientes en función de sus características fenotípicas.
Raza Media N Desv. típ. Mínimo Máximo
yorkshire terrier 92,65 1 . 92,65 92,65
griffón 86,67 1 . 86,67 86,67
schnauzer enano 85 1 . 85 85
dálmata 82,35 1 . 82,35 82,35
boxer 79,51 2 1,94 78,13 80,88
caniche enano 78,4 3 4,3 73,44 80,88
foxterrier 78,24 5 8,79 67,65 88,24
beagle 77,94 1 . 77,94 77,94
bull terrier 77,94 1 . 77,94 77,94
english cocker spaniel 77,45 3 9,79 69,12 88,24
shar-pei 75,76 4 6,57 68,75 84,38
pastor alemán 75,16 14 7,17 62,5 86,76
pointer 75 2 4,16 72,06 77,94
teckel de pelo duri 73,53 3 7,78 64,71 79,41
podenco andaluz 73,22 8 8,63 58,82 84,38
perro de aguas español 73 10 6,65 60,29 85,29
huski siberiano 71,88 1 . 71,88 71,88
galgo  español 70,18 2 13,06 60,94 79,41
bodeguero andaluz 69,83 5 5,74 60,29 75
pequinés 69,61 6 10,09 57,35 80,88
mestizo 68,9 73 11,43 39,71 88,24
mastín español 68,24 12 9,74 52,94 82,35
labrador retriever 67,65 2 14,56 57,35 77,94
bretón epagneul 66,67 5 18,55 35,94 81,25
braco alemán 65,67 2 11,12 57,81 73,53
pinscher enano 50 1 . 50 50
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Tabla  5.4.- Estadísticos del análisis de la varianza de las 17 pruebas para el factor RAZA, una vez  
corregido el efecto de la covariable EDAD.
Prueba
R cuadrado 
(R cuadrado 
corregido)
Suma de 
cuadrados 
tipo III
gl Media cuadrática F P
Aproximación 0,289 (0,1) 24,975 22 1,135 1,571 0,073
Collar 0,133 (-0,09) 3,999 22 0,182 0,594 0,917
Paseo 0,183 (-0,03) 14,078 22 0,640 0,866 0,637
Perro 0,208 (0,002) 38,345 22 1,743 1,012 0,460
Habitación 0,173 (-0,04) 66,364 22 3,017 0,807 0,709
Órdenes 0,309 (0,13) 11,009 22 0,500 1,725 0,040
Cepillado 0,203 (-0,003) 10,046 22 0,457 0,983 0,493
Abrazo 0,212 (0,008) 11,762 22 0,535 1,041 0,427
Pelota 0,299 (0,117) 9,835 22 0,447 1,646 0,055
Tira y afloja 0,445 (0,302) 8,496 22 0,386 3,103 0,000
Comedero 0,214 (0,01) 21,444 22 0,975 1,050 0,416
Juguete 0,264 (0,07) 15,813 22 0,719 1,383 0,147
Niños 0,209 (0,004) 35,190 22 1,600 1,020 0,451
Corredores 0,11 (-0,12) 12,398 22 0,564 0,475 0,975
Paraguas 0,191 (-0,02) 24,653 22 1,121 0,913 0,579
Ruido 0,275 (0,09) 26,088 22 1,186 1,468 0,108
Gato 0,280 (0,09) 30,651 22 1,393 1,503 0,095
Test 0,205 (-0,001) 1865,144 22 84,779 0,996 0,478
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Tabla 5.5.- Listado de razas ordenadas según su puntuación en las pruebas “órdenes” y “tira y afloja”.
Raza Prueba “órdenes” Raza
Prueba 
“tira y afloja”
dálmata 4 griffón 4
griffón 4 yorkshire terrier 4
beagle 4 boxer 2,5
labrador retrevier 4 foxterrier 2,4
perro de aguas 
español 3,44 bretón epagneul 2,4
pastor alemán 3,38 pastor alemán 2,14
english cocker 
spaniel 3,33 mestizo 2,08
teckel de pelo duro 3,33 dálmata 2
foxterrier 3,2 beagle 2
pequinés 3,17 labrador retrevier 2
Podenco andaluz 3,13 perro de aguas español 2
bodeguero andaluz 3 english cocker spaniel 2
boxer 3 teckel de pelo duro 2
Bretón epagneul 3 pequinés 2
galgo español 3 podenco andaluz 2
schnauzer enano 3 bodeguero andaluz 2
bull terrier 3 galgo español 2
huski siberiano 3 schnauzer enano 2
pinscher enano 3 bull terrier 2
pointer 3 huski siberiano 2
yorkshire terrier 3 pinscher enano 2
mastín español 2,92 pointer 2
shar-pei 2,75 mastín español 2
mestizo 2,74 shar-pei 2
caniche 2,67 caniche enano 2
braco alemán 2,5 braco alemán 2
El análisis de conglomerados jerárquico inicial sugirió establecer en cinco el número 
de conglomerados,  así como los centros iniciales a utilizar por el algoritmo k-medias  
(Tabla 5.6).
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Tabla  5.6.-  Valores  medios  de  los  conglomerados  sugeridos  por  el  método  Ward.  Valores  de  los  
centros iniciales para el análisis de conglomerados jerárquicos con el algoritmo k-medias.
Conglomerado 
según el método 
Ward 
Media Desv. típ. N
1 68,34 1,60 8
2 78,25 0,7 6
3 86,67 4,37 4
4 73,94 1,4 7
5 50 . 1
Total 74,25 8,17 26
Finalmente, el análisis de conglomerados jerárquicos con el algoritmo de k-medias, 
clasificó definitivamente las distintas razas en los conglomerados 
correspondientes  (Tabla  5.7).  El  ANOVA  posterior  entre  los  conglomerados 
resultantes,  con finalidad meramente  descriptiva ya que los  conglomerados  se 
eligieron para maximizar las diferencias entre los casos, confirmó las diferencias 
significativas entre los mismos (F4,21 = 105,84; P < 0,001).
El enfoque multivariado (Tabla 5.8) sobre los conglomerados obtenidos evidenció 
diferencias significativas (λ de Wilks  F54,272 = 1,577;  P = 0,01. Traza de Hotelling 
F54,269 = 1,629; P = 0,007).
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Tabla 5.7.- Clasificación definitiva de las razas.
Raza Puntuación media test N
Conglomerado inicial
(Método Ward)
Conglomarado 
k-medias
Distancia del caso 
desde su centro 
inicial de 
clasificación
Bodeguero 
andaluz 69,83 5 1 1 1,49
Braco alemán 65,67 2 1 1 2,67
Bretón 66,67 5 1 1 1,67
Galgo español 70,18 2 1 1 1,84
Mastín español 68,24 12 1 1 0,1
Mestizo 68,9 73 1 1 0,56
Labrador retriever 67,65 2 1 1 0,69
Pequinés 69,61 6 1 1 1,27
Bóxer 79,51 2 2 2 0,68
English cocker 
spaniel 77,45 3 2 2 1,38
Dálmata 82,35 1 3 2 3,52
Fox terrier 78,24 5 2 2 0,59
Beagle 77,94 1 2 2 0,89
Bull terrier 77,94 1 2 2 0,89
Caniche enano 78,4 3 2 2 0,43
Grifón 86,67 1 3 3 1,44
Schnauzer 
miniatura 85 1 3 3 3,11
Yorkshire terrier 92,65 1 3 3 4,54
Pastor alemán 75,16 14 4 4 1,22
Perro de aguas 
español 73 10 4 4 0,94
Podenco andaluz 73,22 8 4 4 0,72
Shar-pei 75,76 4 4 4 1,82
Teckel de pelo 
duro 73,53 3 4 4 0,41
Husky Siberiano 71,88 1 4 4 2,06
Pointer 75 2 4 4 1,06
Pinscher enano 50 1 5 5 0
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Tabla 5.8.- Estadísticos del análisis de la varianza del efecto del factor RAZA-conglomerado de las 17  
pruebas y la puntuación total.
Prueba
R cuadrado 
(R cuadrado 
corregido)
Suma de 
cuadrados 
tipo III
gl Media cuadrática F P
Aproximación 0,015 (-0,012) 1,425 3 0,475 0,543 0,654
Collar 0,023 (-0,004) 0,761 3 0,254 0,847 0,471
Paseo 0,03 (0,003) 2,570 3 0,857 1,100 0,353
Perro 0,024 (-0,003) 4,842 3 1,614 0,899 0,444
Habitación 0,069 (0,043) 27,553 3 9,184 2,651 0,052
Órdenes 0,082 (0,057) 3,191 3 1,064 3,229 0,025
Cepillado 0,014 (-0,013) 0,733 3 0,244 0,527 0,665
Abrazo 0,029 (0,002) 1,649 3 0,550 1,073 0,364
Pelota 0,091 (0,066) 3,297 3 1,099 3,600 0,016
Tira y afloja 0,197 (0,175) 3,768 3 1,256 8,842 0,000
Comedero 0,038 (0,012) 3,975 3 1,325 1,439 0,236
Juguete 0,049 (0,022) 2,940 3 0,980 1,841 0,144
Niños 0,035 (0,008) 12,610 3 4,203 2,664 0,052
Corredores 0,035 (0,008) 4,469 3 1,490 1,298 0,279
Paraguas 0,018 (-0,009) 2,440 3 0,813 0,666 0,575
Ruido 0,1 (0,075) 10,404 3 3,468 4,003 0,010
Gato 0,049 (0,022) 5,449 3 1,816 1,846 0,143
Test 0,148 (0,124) 1559,381 3 519,794 6,261 0,001
Tabla 5.9.- Valores medios de las puntuaciones obtenidas en las pruebas “Órdenes básicas”, “Tira y  
Afloja”, “Pelota”, “Ruido” y la puntuación total del test obtenida según el PMVP.
Conglomerado Órdenes básicas Tira y afloja Pelota Ruido Total (PMPV)
1 2,83 2,07 2,22 2,82 68,75
2 3,19 2,19 2,13 3,31 78,5
3 3,33 3,33 4,00 3,67 88,11
4 3,25 2,05 2,29 3,31 74,13
5 3,00 2,00 2,00 1,00 50,00
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El factor RAZA-C tiene influencia en las mismas pruebas en las que tenía 
influencia el factor RAZA,  “órdenes”  y “tira y afloja”,  junto a dos pruebas 
adicionales,  “pelota”  y “ruido”.  En la prueba “órdenes”,  el conglomerado 1  es 
significativamente diferente al conglomerado 4 (P<0,01).  En la prueba "pelota",  el 
conglomerado 3 es significativamente diferente al resto (P< 0,001). Igual ocurre en 
la prueba “tira y afloja”  (P<0,001).  En la prueba “ruido”,  vuelve a ser el 
conglomerado 1  el que se diferencia del 4  (P<0,05).  Igualmente,  el análisis de 
comparaciones múltiples de Bonferroni (Tabla 5.10) reveló que la puntuación total 
obtenida (PMVP)  por las razas del conglomerado 1  era inferior y 
significativamente diferente del resto de grupos de razas (P<  0,05).  El 
conglomerado 5  fue excluido del análisis porque solo tenía un  caso. La Gráfica 
5.37  muestra  los  diagrama  de  cajas  de  las  pruebas  “órdenes”,  “tira  y  afloja”, 
“pelota”, “ruido” y la puntuación total del test obtenida según el PMVP.
Tabla 5.10.- Comparaciones múltiples de Bonferroni para las PMVP de los conglomerados de razas
Conglomerado Conglomerado
Diferencia 
entre 
medias
Error 
típ. Significación
Intervalo de confianza 
al 95%.
  
Límite 
inferior
Límite 
superior
1,00 2,00 -9,7515 2,60951 0,002 -16,7205 -2,7824
 3,00 -19,3594 5,69904 0,005 -34,5794 -4,1393
 4,00 -5,3822 1,77270 0,017 -10,1165 -0,6480
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Gráfica 5.21.- Diagrama de cajas de las pruebas “Órdenes básicas”, “Tira y Afloja”, “Pelota”, “Ruido”  
y la puntuación total del test obtenida según el PMVP.
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Influencia del factor Modo de Entrada
No se encontraron diferencias entre los valores medios de la puntuación del test 
de los distintos modos de entrada al centro (Tabla 5.11; Gráfica 5.38; ANOVA de 
un factor F2,160 = 1,460; P = 0,235). El MANCOVA tampoco mostró diferencias en 
las puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas (λ de Wilks F36,168=0,952;  P = 
0,55).
Tabla 5.11.- Valores medios de la puntuación del test por modo de entrada al centro (“Cedido” =  
cedido por sus  propietarios en el  centro;  “entregado” = entregado en el  centro por personas que  
afirmaron  no ser  sus  dueños;  “laceros”  =  recogidos  y  trasladados  al  centro  por  el  servicio  de la  
empresa).  
Entrada N Media Desv. típ. Mínimo Máximo
Cedido 54 73,10 9,15 35,94 92,65
Entregado 34 71,13 9,97 40,63 86,67
Laceros 75 70,00 10,94 39,71 88,24
Gráfica 5.22.- Representación de los valores medios por modo de entrada al centro, en cada una de las  
17 pruebas del test.
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Discusión
Puntuación total del test.
A pesar de la influencia negativa del ambiente del albergue canino en su bienestar 
(Hennessy et al., 1997; Sales et al., 1997; Tuber et al., 1999), y su repercusión en el 
comportamiento de los animales (Hiby et al., 2006; Hubrecht et al., 1992; Beerda et 
al., 1999a), ha sido grato comprobar los buenos resultados que los perros obtenían 
en el test. Posiblemente, los datos también reflejan el sesgo positivo con el que se 
seleccionaron inicialmente los perros, pero aún así éstos no son inmunes al estrés, 
la restricción social y el escaso contacto humano,  por lo que mostrar 
comportamientos adecuados,  o al menos aceptables,  debe  considerarse 
significativo.
La calificación de “Muy negativo” fue minoritaria en todas las pruebas, y valoradas 
en conjunto, las categorías “Muy negativo” y “Negativo” solo superaron el 20% en 
las pruebas “Habitación desconocida”, “Reacción ante niños”, “Reacción al paraguas” y 
“Reacción al ruido”. Por el contrario, la suma de las categorías “Aceptable” y “Muy 
positivo” situaron siete pruebas por encima del 75% (“Aproximación de un extraño”,  
“Poner el collar”,  “Paseo con correa”,  “Órdenes básicas”,  “Reacción ante niños”,  
“Reacción ante corredores” y “Reacción al paraguas”).
Por último, conviene señalar que la categoría “Incierto” fue mayor del 80% en tres 
pruebas: “Juego con una pelota”, “Juego con un juguete” y “Juego del tira y afloja”. La 
falta de motivación hacia el juego, característica que define a las tres pruebas en 
cuestión,  puede ser un indicador del deterioro del bienestar de estos perros 
(Fraser y Duncan, 1998; Yeates y Main, 2008).  Si bien es cierto que animales que 
no mostraron interés por el juego durante el test,  si participaron cuando se 
interaccionaba con ellos en un terreno cercado al aire libre (Menor Campos, 
observación personal),  lo que podría indicar la necesidad de investigar la 
influencia del lugar de realización del test en los resultados obtenidos.
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Puntuación por Pruebas
Prueba 1. Aproximación de un extraño
La aproximación de una persona extraña suele utilizarse como una medida de la 
sociabilidad del perro, aunque también posee valor informativo sobre su curiosidad, 
timidez, o miedo (Svartberg y Forkman, 2002). El animal podría mostrar agresividad, 
bien por miedo o por defensa del territorio.
Diversos estudios afirman que el contacto humano es tanto o más importante para 
los perros que el contacto con sus congéneres (Fox, 1986;  Wolfle,  1987;  Wolfle, 
1990; Wells, 2004; Valsecchi et al., 2007), o que el ambiente que lo rodea (Taylor y 
Mills, 2007), lo que explicaría los resultados obtenidos.
En la prueba “Aproximación de un extraño”, tanto los datos de porcentajes como 
los estadísticos muestran que los perros exhiben de forma mayoritaria un 
comportamiento muy positivo y “amistoso”  hacia una persona desconocida.  A 
pesar del sesgo positivo existente en los perros estudiados,  los resultados deben 
ser considerados ya que,  en relación a la conducta,  solo se descartan los perros 
con antecedentes problemáticos de agresión o que muestran claramente conductas 
agresivas hacia los cuidadores. 
Por otra parte,  aunque la ausencia del propietario puede provocar una 
disminución de la agresividad en los perros (Palestrini, 2005), en la interpretación 
de los resultados hay que tener en cuenta el estrés que supone para los animales el 
ambiente de una perrera, tanto por desconocido como por impredecible, así como 
el aislamiento (Sales et al., 1997; Hennessy et al., 1997; Tuber et al., 1999). 
Por ello,  si a pesar de un alto nivel de estrés y miedo,  la mayoría de los perros 
muestran una actitud positiva hacia una persona totalmente desconocida para 
ellos, es un aspecto que debe resaltarse.
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Prueba 2. Poner el collar en la jaula
La agresividad territorial es relativamente frecuente en los problemas de 
comportamiento canino, dirigiéndose hacia desconocidos que entran en el espacio 
que el animal considera su territorio (Manteca, 2003).  En esta prueba también se 
valora la tendencia a la agresividad por dominancia, reflejada en la resistencia del  
animal a que le toquen el cuello, y la agresividad por miedo (Lindsay, 2001). En el  
estudio, a pesar de la intromisión en su territorio, la jaula, de una persona extraña 
que acaba de conocer, el 93% de los perros mostraron actitudes sociables hacia la 
persona, lo que podría ser un reflejo de la importancia del contacto humano para 
los perros (Fox,  1986;  Wolfle,  1987;  Wolfle,  1990;  Wells,  2004;  Valsecchi et al., 
2007).
Obviamente,  los resultados de ambas pruebas están muy relacionados,  y la 
actitud ante la persona extraña que se acerca a su jaula se corresponde con la 
actitud mostrada cuando esa misma persona entra en la jaula,  tanto cuando se 
muestra amistoso, como cuando se muestra miedoso o agresivo.
Prueba 3. Pasear con correa.
Otro indicador de la sociabilidad del animal es su comportamiento con la correa, 
que nos proporciona información sobre su manejabilidad, así como la tolerancia a 
las órdenes,  poniendo en evidencia su nivel de dominancia (Manteca,  2003). 
Luescher y Medlock (2009) demostraron que si un perro sabía pasear con correa 
sin tirar,  u obedecer órdenes básicas,  se incrementaban sus posibilidades de 
adopción,  ya que esto hacía a los animales más atractivos para sus potenciales 
dueños.
Tener un comportamiento inadecuado con la correa es un problema frecuente en 
perros, que puede llegar hasta el 57% según algunos estudios (Beaver, 2009). Los 
resultados muestran que los perros toleraron moderadamente bien el uso de la 
correa para pasear, ya que solo un mínimo porcentaje se revolvió contra la correa, 
y otro grupo pequeño se negó a andar con ella.  Sin embargo,  también podrían 
reflejar la falta de adiestramiento en general, siendo a su vez un indicativo de la 
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falta de vínculo con su anterior dueño,  y un motivo más para el fracaso de esa 
relación.
Por otra parte estaría la excitación del paseo en perros que no están 
acostumbrados a salir en los últimos días, dando lugar a comportamientos como 
saltar sobre el guía,  cruzarse o tirar constantemente de la correa. 
Comportamientos similares se han señalado en presencia del propietario en 
perros que pasaban tiempo solos,  en espacio reducido,  y que no realizaban 
ejercicio con regularidad (Manteca, 2003). 
En el sentido contrario,  la negativa de determinados animales a moverse con la 
correa podría explicarse por su desconocimiento,  o  bien como una respuesta 
provocada por miedo intenso (Lindsay, 2001).
De cualquier forma,  un comportamiento inadecuado con la correa debe ser 
registrado para tratar de corregirlo mediante manejo en el centro,  o bien para 
aconsejar el trabajo al futuro propietario. Por otra parte, estos comportamientos 
son indicativos de la necesidad de estos animales de realizar algún ejercicio físico 
diario, así como de incrementar el contacto con las personas.
Prueba 4. Encuentro con otro perro.
La agresividad intra-específica se ha subrayado como el tipo más frecuente de 
agresividad (Manteca, 2003), y puede ser desencadenada tanto por dominancia o 
competitividad, como por miedo (Overall, 1997). Este tipo de agresividad parece 
ser más frecuente entre individuos del mismo sexo, y especialmente entre machos 
(Manteca, 2003; Rooney y Bradshaw, 2004).
Los resultados de esta prueba muestran una baja incidencia de la agresividad 
intra-específica.  De hecho,  lo más destacable es el porcentaje de perros que se 
acercan a otro perro de manera amistosa. 
El segundo comportamiento en importancia,  la indiferencia,  puede estar 
relacionado con la novedad de la situación,  entendida ésta sobre la persona 
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extraña,  la correa,  el paseo y el encuentro con otro perro,  junto al entorno del 
centro, que no favorecen una relación normal entre individuos. 
Sin embargo,  los resultados deben ser interpretados con precaución,  ya que 
existen evidencias de la dificultad de detectar la agresividad interespecífica 
mediante estos tipos de test de comportamiento (Christensen et al., 2007; Poulsen 
et al., 2010). Para confirmar la conducta observada, puede ser útil la realización de 
actividades  en  grupos  de  varios  perros,  bajo  supervisión  y  control  (López 
Rodríguez, comunicación personal).
Prueba 5. Habitación desconocida.
El comportamiento mostrado en una habitación desconocida puede ser indicativo 
de la socialización del animal, de la confianza en sí mismo o en la persona que lo 
lleva,  e incluso en la disposición al entrenamiento. Animales mal socializados se 
muestran recelosos ante situaciones nuevas,  y la falta de exploración puede ser 
considerado como un indicativo del miedo (Lindsay, 2001)  
El miedo es una respuesta de autoprotección normal frente a estímulos 
potencialmente dañinos,  y puede manifestarse por la paralización del animal, 
intentos de huida o agresividad (Lindsay,  2001).  Casi un tercio de los perros 
mostraron miedo o exploraron poco, y aunque no se registró, muchos animales se 
mostraron reacios a entrar en la habitación, si bien ninguno manifestó agresividad 
(Menor Campos, observación personal). 
Ya que el miedo mostrado en esta prueba pudo influir en la puntuación del resto 
de pruebas,  sería necesario investigar la aplicación del test en el exterior,  aún 
manteniendo una prueba similar a ésta.
Por otra parte,  una descripción más objetiva y detallada,  ampliando las posibles 
categorías de respuesta,  podría ser recomendable para aumentar la especificidad 
de la respuesta.
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Prueba 6. Órdenes básicas.
El conocimiento y respuesta a las órdenes de una persona aumenta las 
posibilidades de adopción del animal,  así como del éxito de dicho proceso.  Casi 
un 75% de los perros respondieron a alguna orden de las suministradas,  lo que 
quiere decir que al menos son propensos a establecer una relación con las 
personas.  Este hecho es aún más importante porque la persona que daba esas 
órdenes era desconocida para los animales. 
Por el contrario, el hecho de que no se alcanzara un 20% de respuesta a la orden 
“sienta”  o “siéntate”  parece indicar un bajo nivel de adiestramiento en los 
animales, o el escaso vínculo existente con sus anteriores propietarios.
La respuesta a esta prueba también nos da información sobre el carácter 
dominante del perro, e incluso de su tendencia a la agresividad provocada por la 
dominancia (Manteca, 2003).  En este sentido,  es interesante destacar que ningún 
perro mostró comportamientos agresivos, aunque posiblemente se debiera a que 
las circunstancias no fueron percibidas por los animales como amenazantes.
Prueba 7. Cepillado.
Con el cepillado se evalúa la permisividad del perro hacia el contacto,  y hacia 
objetos manipulados por la persona,  pero también sobre la dominancia del 
animal,  y las posibles reacciones agresivas relacionadas (Manteca,  2003).  Un 
pequeño porcentaje se mostró contento.  Junto a aquellos que adoptaron una 
actitud tranquila, pueden representar animales que ya conocían el proceso, o que 
lo relacionaban con experiencias positivas, como caricias,  o al menos no 
desagradables.  Por el contrario,  actitudes de nerviosismo,  miedo e incluso 
agresividad, puede relacionarse con perros poco acostumbrados a las caricias o al 
contacto físico en general por parte de los humanos,  o bien que lo asociaran a 
experiencias previas desagradables.
El cepillado implica la existencia de un vínculo animal – persona que va más allá 
de la alimentación,  por lo que un porcentaje alto de comportamiento incierto, 
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posiblemente debido a la novedad para el perro, puede estar proporcionando 
información sobre la historia previa del animal.
Prueba 8. Abrazo.
Los resultados son muy similares a los obtenidos en la prueba anterior,  aunque 
con ligeras diferencias.  Y la interpretación también puede hacerse de igual 
manera,  basándola en las experiencias previas de los animales o en lo 
acostumbrados que estuviesen a un contacto mucho más cercano y explícito por 
parte de un humano. 
Prueba 9. Juego con una pelota.
Los resultados nos muestran que más del 80%  de los perros no sabían,  o no 
querían,  jugar a la pelota.  La falta de interés por el juego se ha utilizado como 
indicador del deterioro del bienestar animal (Fraser  y  Duncan,  1998;  Yeates  y 
Main, 2008), lo que podría explicar los resultados, pero también se ha observado 
una mayor predisposición al juego cuando se realiza al aire libre (Menor Campos, 
observación personal). Por tanto, sería necesario investigar cómo cambia el interés 
por el juego al cambiar el entorno.
Por otra parte,  los porcentajes obtenidos en otras pruebas tales como órdenes, 
cepillado, abrazo, juego con juguetes, o juego del tira y afloja, parecen indicar que 
son perros a los que no se les ha dedicado mucho tiempo en su educación, ni en 
su juego. 
Prueba 10. Juego del tira y afloja.
Esta prueba intenta determinar problemas relacionados con la dominancia o la 
defensa de objetos (Manteca, 2003),  pero los resultados reflejan una mayoritaria 
falta de interés hacia el mordedor.  Aunque los animales se acercaban a oler el 
objeto moviendo el rabo, luego no sabían qué hacer con él o qué se esperaba que 
hicieran con él, y la mayoría de las ocasiones no llegaban ni siquiera a cogerlo, por 
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lo que su utilidad es muy limitada.  Sería necesario hacer pruebas con otros 
objetos, tales como trozos de tela, para comparar el grado de respuesta.
Prueba 11. Defensa del comedero.
La agresividad por protección de recursos puede verse manifestada en defensa de 
objetos,  comida o juguetes,  dirigida hacia la persona que va a quitarle el recurso 
(Manteca,  2003),  siendo  uno de los principales motivos de agresividad en el 
entorno familiar. 
Un tercio de los perros no mostró interés hacia una comida bastante más palatable 
que su pienso habitual, lo que podría reflejar su estado de tensión o estrés. Por el 
contrario,  de los perros que sí comieron, casi la totalidad dejaron que la persona 
les molestara y retirara el comedero mientras comían.  Ambos comportamientos 
pueden explicarse por la importancia del contacto humano para estos animales 
(Fox, 1986; Wolfle, 1987; Wolfle, 1990; Wells, 2004; Valsecchi et al., 2007),  lo que 
restaría interés hacia la comida o permitiría su manipulación por la persona.
Prueba 12. Juego con un juguete.
Los resultados en esta prueba fueron similares a los intentos de juego con pelotas 
o con un mordedor,  y la interpretación puede ser la misma:  los animales 
desconocían ese tipo de objetos y la interacción que podían tener con él, reflejo de 
un vínculo perro –  persona muy limitado,  e incluso del deterioro del bienestar 
(Fraser y Duncan, 1998; Yeates y Main, 2008).
Prueba 13. Reacción ante niños.
Aunque es mucho más problable que un niño resulte herido por la acción de uno 
de sus familiares que por un perro (Lindsay,  2001),  la agresividad de estos 
animales hacia niños es intensamente estudiada,  ya que son el objeto de la 
mayoría de las mordeduras de perros,  al menos de las que precisan atención 
médica,  con lesiones de gravedad en cara,  cabeza o cuello en un porcentaje 
elevado (Lindsay, 2001; Manteca, 2003). En este sentido, la prueba del muñeco ha 
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demostrado ser de gran utilidad,  llegando a predecir 5  de 7  ataques a niños 
(Weiss, 1997). 
En nuestro caso,  sólo un 0,5%  de los perros evaluados tuvieron un 
comportamiento calificado como agresivo hacia el muñeco que representaba a un 
niño,  y en todos los casos se trató de gruñidos.  En cambio,  casi un 50%  se 
acercaron al muñeco, más o menos contentos, lo que puede ser interpretado como 
un signo más de su sociabilidad.  Sin embargo el alto porcentaje de 
comportamientos calificados como Incierto sugieren la necesidad de investigar 
modificaciones en la prueba.
Del 23%  de animales que retrocedieron con miedo,  habría que estudiar si 
mostraban miedo hacia el muñeco en sí,  hacia el cochecito o hacia los niños en 
general, ya que aunque el muñeco es del tamaño de un niño desconocemos cómo 
es percibido por estos animales o cómo influye el hecho de que el muñeco se le 
presente inicialmente sentado en un cochecito de bebé que se mueve.
Manteca (2003) señala como factores de riesgo en la agresividad hacia niños otros 
tipos de agresividad, como la agresividad por dominancia o por la protección de 
recursos, mostrar conducta depredadora hacia otros animales o evidenciar miedo 
hacia las personas, por lo que la interpretación de los resultados de esta prueba no 
debe hacerse aislada, sino en el conjunto del test o al menos, junto a las pruebas 
“aproximación”, “collar”, “paseo”, “otro perro”, “comedero”, “juego con pelota”, “juego 
con juguete” y “juego del tira y afloja”.
Prueba 14. Reacción ante corredores.
Esta prueba es una variación de la descrita en la literatura científica, ya que es la 
misma persona que está realizando el test la que corre por la habitación, lo que sin 
duda puede suavizar la reacción de los animales. Aún así, es significativo que más 
de la mitad de los perros sigan a la persona como si se tratara de un juego, lo que 
puede interpretarse como su interés por interactuar con la persona,  aunque en 
otros perros sólo provoque expectación e incluso miedo.
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Se ha considerado que perseguir ciclistas o corredores puede ser una 
manifestación de agresividad depredadora,  aunque también es probable que 
tenga un componente territorial y por miedo (Manteca,  2003).   Es interesante 
señalar que esta agresividad podría verse dirigida hacia niños, aunque si bien de 
una forma más esporádica.
Prueba 15. Reacción al paraguas.
La prueba del paraguas es frecuentemente utilizada para evaluar la reacción a lo 
desconocido,  provocar el miedo e incluso la agresividad por miedo (Goddard, 
1984;  Netto y Planta, 1997)  aunque por algunos perros puede ser relacionados 
con otros objetos,  tipo bastones,  y experiencias anteriores en las que sufrieron 
agresiones con ellos (López Rodríguez, comunicación personal). Por tanto, lo más 
destacable de los resultados de esta prueba fue la ausencia de agresividad.
El miedo es una respuesta emocional que aparece en situaciones que suponen una 
amenaza,  o son percibidas como tales.  Cuando la respuesta es excesiva,  o se 
presenta en contextos inadecuados, puede ser considerado como un problema de 
comportamiento,  reflejado en agresividad defensiva,  ansiedad por separación o 
fobias (Manteca, 2003).
Prueba 16. Reacción al ruido.
El ruido intenso es una de las causas del miedo innato en los perros,  que es 
considerado como un comportamiento normal de tipo adaptativo (Lindsay, 2001). 
Sin embargo,  también se le considera causante de fobias en los perros, 
provocando que el animal intente huir o esconderse,  incluso provocándose 
lesiones con ello (Manteca, 2003).
La agresividad por miedo es uno de los problemas de comportamiento más 
frecuente en los perros, aunque normalmente queda limitada a situaciones donde 
el estímulo es muy fuerte,  o el animal no puede escapar y la causa del miedo se 
interpone entre él y la vía de huida (Lindsay,  2001).  El miedo también fue el 
comportamiento predominante en esta prueba, aunque al igual que en la prueba 
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del paraguas normalmente no fue lo suficientemente intenso como para provocar 
la huída del animal, o una respuesta agresiva.
Prueba 17. Reacción a los gatos.
La agresividad inter-específica puede estar provocada por miedo,  defensa 
territorial o por el instinto de caza (Lindsay,  2001).  Como  ya  se  ha  señalado 
anteriormente,  la agresividad depredadora puede ser un factor de riesgo en la 
peligrosidad del perro para los niños (Manteca, 2003).
Por otra parte,  en la relación entre gatos y perros, la causa principal de 
agresividad es la malinterpretación de la comunicación postural entre animales 
que no han estado antes con otros individuos de esa especie (Feuerstein y Terkel, 
2008). 
Sin embargo,  llama la atención la falta de interés de un amplio porcentaje de 
animales. Quizás la presentación en un trasportín, lo novedoso del ambiente, o el 
estrés de una nueva situación desvirtuó la situación atenuando la agresividad y 
potenciando una actitud más expectante.  Sería conveniente investigar 
modificaciones en la prueba, o incluso incluir otra adicional también relacionada 
con la caza.
Influencia de los factores
Influencia del factor sexo
Dado que el análisis multivariante no resultó significativo para los niveles 
convencionales de α,  las diferencias observadas por el análisis univariado debe 
ser tomadas con precaución,  siendo necesaria la incorporación de nuevos datos 
para determinar que éstas no son debidas al azar (Mateos-Aparicio Morales, 
2003).
El análisis de la varianza reflejó que la mayoría de las pruebas no se veían 
afectadas por el factor “sexo”, o lo que es lo mismo, que los machos y las hembras 
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respondieron de forma similar a la mayoría de pruebas.  Sin embargo,  en la 
puntuación final del test sí se detectaron diferencias, y éstas prodrían provenir de 
las pruebas “aproximación”, “paseo” y “ruido”. Las tres pruebas señaladas pueden 
verse influenciadas por la seguridad en sí mismo del animal y por su capacidad 
para establecer vínculos con humanos (Pal et al., 1999; Wells y Hepper, 1999). Otra 
posibilidad es que los machos, que con mayor frecuencia son seleccionados para 
trabajo (Pfleiderer-Högner,  1979  en Ruefehacht et al., 2002),  hayan recibido 
entrenamientos o experiencias distintas a las que hayan podido enfrentarse las 
hembras.
Influencia del factor raza
A pesar de que una raza está determinada por un conjunto de características 
definidas,  heredables y distinguibles dentro de la especie (Overall,  1997),  su 
conducta viene condicionada tanto por el componente genético,  como por un 
componente ambiental,  ajeno a ella (Murphree y Dikman,  1965).  Es decir,  el 
comportamiento de respuesta a un estímulo no es único para una determinada 
raza. 
El estudio de clasificación jerárquico permitió establecer cinco grupos de razas, 
que demostraron un comportamiento diferente en varias pruebas del test.  Sin 
embargo,  son necesarios grupos muestrales más numerosos para poder concluir 
que estas diferencias son reales. El grupo muestral de cada raza era tan reducido, 
que el análisis de conglomerados bien pudo  haber  conduciendo a grupos de 
perros con determinadas características comunes más que a grupos de razas. Por 
tanto,  los resultados sólo deben considerarse metodológicamente,  es decir,  como 
un posible enfoque a utilizar en el futuro,  con grupos más numerosos y 
balanceados.
Influencia del factor Modo de Entrada
Contrariamente a lo que podría esperarse,  la procedencia del animal no parece 
repercutir en la puntuación obtenida en el test de comportamiento.  Esto podría 
deberse a que las características de los animales de los tres grupos son similares, o 
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que el estrés adicional del extravío y el vagabundeo, así como la recogida por el 
personal del centro, queda diluido en el estrés del propio ambiente del centro, sin 
que se aprecien diferencias entre grupos. 
Por otra parte,  hay que tener en cuenta que todos los animales provienen del 
núcleo urbano de Córdoba.  Esta circunstancia,  junto a la selección inicial de los 
animales,  clasificándolos como adoptables,  pueden ser la causa de una 
homogeneización de los perros en cuanto a su comportamiento.  Sería necesario 
investigar la procedencia de los perros descartados inicialmente,  para conocer el 
alcance de la distorsión.  
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Resumen
El ambiente de los albergues caninos es estresante para los animales que ingresan 
y  permanecen  en  ella,  lo  que  puede  provocar  el  desarrollo  de  problemas  de 
comportamiento  que  dificultan o  impiden la  adopción.  Aunque  el  interés  por 
mejorar  el  bienestar  animal  de  los  perros  en  estas  instalaciones  está 
incrementándose,  las  necesidades  de personal,  tiempo y recursos  actúan como 
limitantes. El presente trabajo analiza la reducción del estrés en los perros alojados 
en  albergues  municipales  mediante  actividades  fácilmente  realizables  que  no 
requieran inversiones  cuantiosas  de dinero,  personal  o  medios:  sesiones  de  25 
minutos de ejercicio y contacto humano. Los resultados muestran que los perros 
que participan en estas sesiones presentan niveles más bajos de cortisol en saliva 
(F =  121,42;  P <  0,05),  y  obtienen  mejores  puntuaciones  en  el  test  de 
comportamiento  (t17 =  4.27;  P =  0.001).  Se  puede  afirmar  que  el  protocolo  de 
ejercicio  y  contacto  humano  propuesto  en este  estudio  disminuye  el  estrés  y 
mejora el bienestar animal de los perros alojados en el albergue, lo que debería 
animar a estos centros a implantar rutinas similares con sus animales.
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Abstract
Canine shelters are a very stressful environment for the animals they house. Stress 
can cause behavioural problems that hinder or prevent these animals from being 
adopted. Although there is growing interest in improving the welfare of dogs in 
these facilities, management practices in this regard are limited due to staffing,  
time and budget constraints. This paper investigates reducing stress in dogs in 
municipal  shelters  through  easy-to-implement  activities  that  do  not  require  a 
significant  investment  in  terms  of  funding,  staff  or  time:  twenty-five  minute 
sessions of exercise and human contact.  The results demonstrate that the dogs 
taking part in these sessions have lower salivary cortisol levels (F = 121.42; P < 
0.05), and achieve better scores on a behaviour test (t17 = 4.27; P = 0.001). It can 
therefore be affirmed that the exercise and human contact protocol proposed in 
this study diminishes stress and improves the welfare of dogs housed in shelters;  
findings that should encourage these facilities to implement similar routines with 
their animals.
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1.-Introduction
Animal  welfare  today should not  be  understood  solely in terms of  the  classic  
notion of the concept as the absence of adverse factors affecting animals, but must 
also take into account the existence of positive influences (Yeates and Main, 2008).
Placement in canine shelters constitutes a major source of stress for dogs, not only 
due to restricted mobility or varying degrees of isolation from people and other 
animals, but also to the new surroundings, noise,  or the inability to predict or 
control events that occur day to day (Hennessy and others 1997; Sales and others  
1997;  Tuber  and  others  1999).  Moreover,  the  animals  that  are  relinquished  to 
facilities of this kind have usually suffered from previous stress due to neglect or 
abandonment,  the  loss  of  places  and  people  they  know,  or  rejection  by  their 
owners (De Palma and others 2005).
Shelter stress in these animals can be the cause of abnormal behaviour such as 
excessive grooming (Hiby and others 2006), circling (Hubrecht and others 1992) or 
coprophagy (Beerda and others 1999a), as well as changes in animal physiology 
(Beerda  and  others  1999b).  Physiological  changes  can  involve  the  release  of 
cortisol  due  to  hypothalamic-pituitary-adrenal  axis  (HPA)  activity,  which  is 
considered a sign of stress in most mammals, including dogs (Kirschbaum and 
Hellhammer,  1989).  The  determination  of  salivary  cortisol  has  been  used 
previously in dogs as a non-invasive technique to evaluate both acute (Beerda and 
others 1998) and chronic stress (Beerda and others 1999b, 2000).
Measures to prevent or reduce canine stress in shelters or kennels, and thereby 
improve animal welfare, are varied and have become more widespread in recent 
years (for a review see Wells, 2004 or Barrera and others 2008). Of the different 
practices being implemented, increased physical activity and human contact seem 
to be the most effective (Tuber and others 1999; Wells and Hepper, 2000; Haug, 
2008).
Although the most ideal measure would be to provide these animals exercise and 
social contact several times a day, the limited resources and staffing constraints 
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characterizing the municipal animal shelters of Spain preclude this approach. As 
an  alternative,  this  paper  investigates  reducing  stress  in  dogs  in  municipal 
shelters  through  easy-to-implement  activities  that  do  not  require  a  significant 
investment  in  terms  of  funding,  staff  or  time:  twenty-five  minute  sessions  of 
exercise and human contact.
2.- Materials and Methods
2.1. Animals
The study was initially conducted with 50 dogs from the municipal  shelter  of 
Cordoba, Spain. The dogs were housed in individual cages measuring 9m2, which 
allowed  the  animals  to  see,  smell  and  touch  only  their  adjacent  neighbours. 
Human contact was solely visual and maintained with workers when cleaning or 
when  visitors  came to  the  facility  to  adopt  an animal.  Thirteen  animals  were 
excluded from the study as they were adopted during the experiment.
2.2. Experimental group and control group. Treatment
In July and August 2010,  the animals admitted to the shelter were classified 
randomly into two groups using the method of randomly permuted blocks 
available on the Randomization website (www.randomization.com):  an 
experimental group (EG)  and a control group (CG).  Animals younger than six 
months, with serious illnesses, pregnant or lactating females, aggressive animals, 
or those for which saliva samples could not be taken were excluded.
The treatment, which was administered to the EG over two sessions on days 7 and 
9, consisted of a walk on a leash through the facilities to an outdoor fenced area of 
approximately 1000 m2, where the dogs were let loose for five minutes. The dogs 
were then encouraged to play with a ball or run alongside the person 
accompanying them.  During these sessions the dogs were also given basic 
commands such as "come", "sit"  or "lie down".  Finally,  after leashing the dogs, 
they were taken for a short walk around the perimeter of the outdoor area,  and 
then brought back to their cages. These exercise sessions lasted approximately 25 
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minutes during which a person interacted with the animal in a friendly and 
affectionate manner.  In addition to being easy to incorporate 25-minute sessions 
into a facility’s daily routine,   Haug (2008) recommends this length of time in 
order for exercise sessions to have a calming and relaxing effect on dogs.
All the animals in the study were given two behaviour tests with a simple blind 
design, to ensure that the tester (a researcher unfamiliar to the dog) did not know 
which group each dog belonged to: one on day 5 and another on day 10 following 
admission to the shelter.  These days were selected to prevent the effect of acute 
stress during admission to the facility and to detect possible behavioural changes 
among the animals.
The behaviour test has been validated recently by the authors for use in shelters 
(data not published)  and show inter-rater reliability (interclass correlation 
coefficient  ICC = 0.91;  P < 0.001) (Shrout &  Fleiss,  1979),  intra-rater reliability 
(ICC = 0.89; P < 0.001), test – retest reliability (ICC = 0.89; P < 0.001) and construct 
validity (McDonald’s ωt  = 0.77) (McDonald, 1999).  To obtain the total test score, 
the percent of maximum possible score (POMP) (Cohen and others,  1999)  was 
calculated using the following formula:
POMP= 100
4∗n
∗∑ p
Where p is the score obtained on the tests performed for each animal, and n is the 
number of tests performed for each animal. The closer the value is to 100, the 
better the animal's behaviour.
2.3. Sample collection and saliva analysis 
Six saliva samples were taken from each animal on day 1 following admission to 
the shelter (FD,  first day),  on day 5  prior to the behaviour test (PRE)  and 
immediately after the test (PST);  on days 7 and 9 following the exercise sessions 
(ES) for the EG or in the cages for the CG; and on day 10 day after completing the 
behaviour test. Samples were drawn from all the dogs in the morning hours.
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Saliva was collected following the protocols developed by Kobelt  and  others 
(2003) and Chacon (2004). The saliva samples were frozen at -20°C until the day of 
the analysis.
Salivary cortisol was determined in duplicate by means of enzyme immunoassay 
(EIA) (Salimetrics,  SLL.  101  Innovation Blvd.,  Suite 302.  State College,  USA) 
following the manufacturer’s instructions.
2.4. Statistical analysis
The  data  on  salivary  cortisol  concentration  were  analysed  using  SPSS  for 
Windows,  v.15  (IBM  Corporation,  Route  100  Somers,  NY  10589).  Analysis  of 
variance was performed by means of a multivariate general linear model to study 
the differences in the mean cortisol levels of the groups, while taking into account 
the time series.
To control for the Type I error, a pairwise comparison of the mean daily cortisol levels 
was performed following the  Bonferroni correction for multiple comparisons.  The 
student’s t-test and the Mann–Whitney U test were used to compare the mean daily 
cortisol levels between the groups.  To compare both the mean cortisol levels and 
scores obtained for the two tests administered in the same dogs,  the variants in paired 
samples were used. Parametric and nonparametric tests were used due to the lack of 
normality in the data.  However,  only the results of the parametric tests are shown 
when both tests are significant. 
3.- Results
The cortisol levels in saliva on the days prior to exercise and human contact (see 
Table 6.1) showed no differences with respect to the group in which the animal  
had been included (F=0.012, P=0.913). However, cortisol levels in the dogs of the 
experimental group decreased with exercise (figure 6.1).
Both the within-subjects factor “day” (F=7.98, P<0.01) and the between-subjects 
factor  “group”  (F  =  121.422,  P<0.05)  influenced  cortisol  levels.  The  pairwise 
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comparison of  the mean daily  cortisol  levels  revealed a  significant  increase  in 
cortisol  after  the  behaviour  test  compared  to  the  other  two  days  (P<0.05). 
Moreover,  significant  differences  between  groups  on  the  second day (t35=2.53, 
P=0.016) were observed (figure 6.2).
A  comparison  of  the  cortisol  levels  obtained  following  the  test  showed  that 
although cortisol levels were higher for the EG in the first test, they were higher 
for the CG after the re-test (Table 6.1).
The analysis of variance showed that the group factors (CG vs. EG) together with 
the two tests had a significant effect on cortisol levels (F1=8.31, P<0.01). Both tests 
revealed  significant  differences  in  the  hormone  levels  of  the  control  group 
(t18=2.43,  P=0.026),  whereas  no  differences  were  observed  in  the  experimental 
group. Similarly, the Mann-Whitney U test showed that the difference observed in 
cortisol levels between the two groups was not significant in the first test, but was 
significant in the second test (Z=2.05, P=0.04).
The scores obtained by the dogs on both behaviour tests are shown in Table 6.2.  
No differences were observed between the two tests for the CG. However, a more 
than five-point  increase  over  the  mean score  was  observed  for  the  EG in  the 
second test (Student’s t-test for related samples t17=4.27, P=0.001).
4.- Discussion
Stress  due  to  placement  in  a  canine  shelter  can lead to  behavioural  problems 
(Hubrecht and others 1992; Beerda and others 1999a; Hiby and others 2006) which 
may be an impediment to adoption (King and others 2009) or cause owners to 
return  animals  to  the  shelter  (Marston  and  others  2005).  For  this  reason  it  is 
essential that shelters adopt practices to reduce stress in dogs.
It is known that confinement with little human contact and reduced mobility is  
stressful for dogs as it causes high plasma cortisol levels (Hennessy and others 
1997).  It  has  also  been  shown  that  human  contact  can  help  to  alleviate  this 
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situation (Coppola and others  2006) since dogs are social  animals that need to 
have contact with other members of their species and humans (Wells, 2004).
The human contact and exercise sessions described in this study reduced cortisol 
levels in dogs housed in shelters as evidenced by salivary cortisol levels in the 
control group, which were always above those of the experimental group. After 
just two exercise sessions these differences were found to be significant as cortisol  
levels remained constant in the dogs who did not participate in exercise sessions, 
but decreased significantly for those that did.
Furthermore, the use of behaviour tests as an additional stimulus has revealed 
differences in physiological response among the dogs in both groups. Specifically,  
the dogs in the control group had extremely high levels of cortisol compared to 
the dogs in the experimental group, suggesting that they have a lower tolerance to 
new stimuli. It  has been demonstrated that animals subjected to chronic stress 
may have relatively low cortisol levels (Friend and others 1985; Jensen and others 
1996;  Martí  and Armario,  1998; Cyr  and Romero,  2007).  Several  authors  have 
reported similar findings in dogs who remain for long periods of time in shelters 
(Hennessy and others 2001) due to the negative feedback of cortisol in the HPA 
axis (Keller-Wood and Dallman, 1984; Feldman and Weidenfeld, 1995; Armario, 
2006;). However, exposure to a new stressor leads to a greater increase in cortisol 
than if they were not under stress (Bhatnagar and Dallman, 1998). In other words, 
exercise sessions, play and human contact decrease chronic stress levels in dogs, 
while increasing their tolerance to new stimuli.
The test has also revealed how canine behaviour evolves. Specifically, we found 
that exercise, play and human contact leads to lower cortisol levels and better test  
scores, and hence improves the behaviour of the dogs in the experimental group. 
Although  identical  results  were  obtained  by  both  groups  in  the  first  test,  the 
results of the second test improved among the animals in the experimental group,  
but remained constant for the control group animals.
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5.- Conclusions
The protocol  proposed in the study was successful in  reducing stress in dogs 
placed in canine shelters. We believe that 25 minutes of gentle exercise, play and 
human contact are simple and cost-effective practices to implement in shelters 
normally affected by budget and staffing constraints
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Tables
Table 6.1
Mean values and standard deviation of cortisol in saliva. FD=day 1; PRE=day 5 before behaviour test;  
PST=day 5 after behaviour test; ES1=day 7 following the exercise sessions for the EG or in the cages 
for the CG; ES2=day 9 following the exercise sessions for the EG or in the cages for the CG; RT=day 10  
after behaviour test. 
Sample Control Group (CG) Experimental Group (EG)
Cortisol N Cortisol N
FD 5.14 ± 3.91 nmol/L 19 4.38 ± 2.30 nmol/L 14
PRE 3.63 ± 1.83 nmol/L 18 3.72 ± 1.91 nmol/L 14
PST 4.77 ± 3.38 nmol/L 19 6.97 ± 5.54 nmol/L 16
ES1 4.22 ± 1.97 nmol/L 19 3.53 ± 1.59 nmol/L 18
ES2 4.3 ± 1.98 nmol/L 19 2.84 ± 1.48 nmol/L 18
RT 8.18 ± 7.71 nmol/L 19 4.76 ± 3.63 nmol/L 18
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Table 6.2
Range, mean scores and standard deviation on behaviour test. The first behaviour test was performed 
on day 5,  and the second test on day 10.  To obtain the total test score,  the percent of maximum 
possible score (POMP) was calculated. 
Group Behaviour test N Min. Max. Mean SD
Control First 19 54.41 88.24 74.76 9.79
Second 17 57.35 92.65 74.44 10.03
Experimental First 18 57.35 85 74.26 7.59
Second 18 66.18 89.71 79.58 7.01
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Figures
Figure 6.1. Evolution of mean values of cortisol in saliva for the control group and experimental group.  
FD=day 1;  PRE=day 5  before behaviour test;  PST=day 5  after behaviour test;  ES1=day 7;  ES2=day 9;  
RT=day 10 after behaviour test.
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Figure 6.2. Cortisol concentration values in saliva following the exercise sessions for the EG or in the 
cages for the CG (First treatment session ES1 on day 7;  Second treatment session ES2 on day 9) and 
the second behaviour test (RT).  “Control”  refers to control group (CG);  “Experimental”  refers to 
experimental group (EG).
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ANEXOS

ANEXO I

Test de evaluación de comportamiento en 
perros candidatos a la adopción.
Datos del animal
Ref. CECA:_________________ Jaula: ___________________Fecha:___________
Nombre:____________________ Raza: _________________ Edad:____________
Sexo:_______________________ Castrado: ( ) Si  ( ) No
1.-  Aproximación de un desconocido:  Aproximación amistosa a  la  jaula  por  una persona 
desconocida, ignorándole durante 10 seg, luego se le dice una palabra cariñosa (o el nombre  
si se conoce)
(  ) Mira a la persona, se aproxima a ella, mueve el rabo, saluda contento
(  ) Mira a la persona, se aproxima a ella nervioso
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente
(  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
(  ) se queda en el fondo de la jaula
(  ) se queda en medio de la jaula o se acerca a los barrotes. Se queda quieto observando.
(  ) postura agachada, intenta escapar, se refugia en el cubil, tiembla, pero NO agresivo
2.- Poner el collar en la jaula: la persona entra en la jaula y le pone un collar en el cuello.
(  ) Se deja poner el collar sin protestar
(  ) Muy inquieto, salta, aluda
(  ) Se arrincona, pero deja que se lo ponga
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente
3.- Paseo con correa: la persona saca a pasear al perro con correa.
(  ) va bien
(  ) tira de la correa
(  ) se va cruzando
(  ) no responde a la orden de Junto
(  ) ladra constantemente
(  ) camina dando brincos
(  ) salta sobre el guía, se revuelve contra la correa pero podemos guiarlo
(  ) no se mueve
(  ) se revuelve contra la correa y no podemos guiarlo
4.- Encuentro con otro perro: se acerca el animal a otro perro desconocido.
(  ) se muestra indiferente
(  ) quiere saludarle amistoso
(  ) se acerca explorando y se va tranquilo
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente
(  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
(  ) postura agachada, intenta alejarse físicamente del otro perro, tiembla, pero NO agresivo
5.- Habitación desconocida: se introduce al animal en una habitación desconocida y se le deja  
suelto, sin que la persona interactúe con él.
(  ) explora toda la habitación, muy entretenido
(  ) no se mueve, o explora muy poco
6.- Órdenes Básicas: la persona le indica sucesivamente varias órdenes básicas
(  ) sabe tumbarse
(  ) sabe quedarse quieto
(  ) sabe sentarse
(  ) viene a la llamada
(  ) nos sigue – junto- y cuando cambiamos de dirección
(  ) no sabe nada
( ) Postura agachada, intenta alejarse físicamente, tiembla, pero no agresivo.
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente
7.- Cepillado: la persona cepilla al animal
se deja   ( ) muy contento
( ) inmóvil  tranquilo
( ) inmóvil agachado, temblando, intentando escapar, NO agresivo
( ) inquieto, impaciente
No se deja ( ) inquieto, impaciente
( ) agachado, temblando, intentando escapar, NO agresivo
( ) gruñe, 
( ) enseña los dientes,  
( ) se eriza, 
( ) castañetea, muerde al aire, 
( ) muerde
8.- Abrazo: la persona abraza al animal.
se deja   ( ) muy contento
( ) inmóvil  tranquilo
( ) inmóvil agachado, temblando, intentando escapar, NO agresivo
( ) inquieto, impaciente
No se deja ( ) inquieto, impaciente
( ) agachado, temblando, intentando escapar, NO agresivo
( ) gruñe, 
( ) enseña los dientes,  
( ) se eriza, 
( ) castañetea, muerde al aire, 
( ) muerde
9.- Juego con pelota: la persona invita al animal a jugar con una pelota.
 
(  ) da la pelota si se la pedimos
(  ) podemos quitársela de la boca – suelta fácil
(  ) podemos cogerla del suelo cuando está cerca
(  ) viene, pero no suelta – suelta difícil
(  ) no suelta, gira cabeza pero no se va
(  ) no suelta, se da la vuelta y huye
(  ) va a por ella pero no la trae
(  ) la ignora – no sabe jugar – no juega
(  ) si intentamos quitársela de la boca gruñe, se eriza, muerde
(  ) si intentamos coger la pelota del suelo, gruñe, se eriza, muerde
10.- Juego de tira y afloja: la persona invita al animal a jugar con un mordedor.
(  ) no sabe jugar
(  ) juega sin gruñir
(  ) gruñe pero mueve el rabo, no está erizado
(  ) gruñe agresivamente, enseña los dientes, se eriza, muerde
11.- Defensa del comedero: la persona le pone un comedero con comida, y una vez que el 
perro empieza a comer lo molesta con la mano o le retira el comedero
(  ) no le interesa
(  ) se lo deja quitar tranquilo
(  ) deja que se lo quitemos, pero muestra ansiedad, come rápido.
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente
(  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
12.- Juego con juguete: la persona invita al perro a jugar con un juguete sonoro
(  ) no sabe jugar
(  ) se lo deja quitar tranquilo
(  ) le motiva el juego
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente (  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
13.- Reacción a los niños: la persona pasea unos segundos un cochecito de bebé. Luego, coge 
el muñeco y se lo muestra al perro llamando su atención.
(  ) se muestra indiferente
(  ) se acerca a él moviendo el rabo, contento
(  ) se acerca explorando, sin miedo
(  ) se acerca explorando, con miedo
(  ) retrocede, intenta huir
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente (  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
14.- Reacción ante corredores: la persona corre por la habitación unos instantes.
(  ) no le mira
(  ) le mira pero se queda indiferente
(  ) se asusta, intenta alejarse de la persona a su paso
(  ) gruñe, enseña los dientes, etc
(  ) se lanza hacia la persona.
(  ) quiere jugar – le sigue
15.- Reacción al paraguas: la persona coge un paraguas y lo abre ante el animal.
(  ) se muestra indiferente
(  ) se asusta pero no huye
(  ) se asusta, se agacha, tiembla, intenta huir
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente (  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
16.- Reacción a ruidos: la persona provoca un ruido fuerte, explotando un globo o dejando 
caer algo al suelo.
(  ) se muestra indiferente
(  ) se asusta, se agacha, tiembla, intenta huir
(  ) se asusta pero no huye
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente (  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
17.- Reacción a los gatos: la persona muestra al perro un transportín con gatos en su interior.
(  ) se muestra indiferente
(  ) se acerca a él moviendo el rabo, contento
(  ) se acerca a él curioso
(  ) retrocede
(  ) Gruñe
(  ) Enseña los dientes
(  ) Se eriza
(  ) Castañetea, muerde al aire
(  ) Se abalanza
(  ) Muerde
(  ) Ladra agresivamente (  ) con postura alta
(  ) con postura baja, agachado, tiembla, intenta escapar
ANEXO II

Datos del participante
Nombre y apellidos:
Edad:
Estudios que cursas:
Curso matriculado (el más alto):
¿Tienes perro actualmente?: ( ) si   ( ) no
¿Has tenido perro antes?:     ( ) si   ( ) no
Tienes conocimientos sobre COMPORTAMIENTO DEL PERRO (has recibido 
formación reglada o no reglada, has asistido a cursos, conferencias, etc.)  
( ) si   ( ) no
Muchas gracias por tu participación.

ANEXO III

Datos previos (a rellenar antes de la entrevista)
Ref. Ceca________ Teléfono:_________ Fecha de la entrevista:_____________  
Nombre del animal: Raza: Edad (actual): Sexo: macho   hembra   Castrado: SI   NO   
REF. UCO:____                 Fecha test de comportamiento: Manejo  SI   NO   Fecha adopción:
Entrevista (Entrevistador/a:_______________________________________________________________)
¿Con quién hablo?____________________________________________
Sigues teniendo al animal  SI  Te alegras de haberlo adoptado SI NO No sabe  ¿Por qué?_______________
Vive en: piso     casa con jardín casa de campo  Con más perros:  SI   NO   
 Lo tiene como:  animal de compañía animal de guarda   
para caza de trabajo            otro _____________
¿Crees que tu perro tiene algún problema de comportamiento?
No Alguno, pero nada importante  Podría ser, tengo mis dudas Sí, seguro
Describe brevemente el problema de comportamiento al que te refieres
Su perro NC Si, siempre Con frecuencia A veces Alguna vez No, nunca
¿Viene si lo llamamos?
¿Le gusta que le cepillen?
¿Lo puede abrazar?
¿Tira de la correa durante el paseo, va siempre por 
delante suya o marca la dirección del paseo?
¿Te sigue si lo lleva suelto y le dice vamos?
¿Se sienta si se lo pides?
¿Te trae la pelota cuando juegas con él?
¿Puedes quitársela de la boca fácilmente?
¿le gustan los juguetes sonoros?
¿le gusta jugar con palos, a tirar de ellos contigo, 
pero sin enfadarse?
Se asusta de NC Si, siempre Con frecuencia A veces Alguna vez No, nunca
Ruidos fuertes (bocina coche, portazo, persiana)
Objetos desconocidos (paraguas, bastón)
Los lugares desconocidos (otra casa, cochera)
Se asusta cuando se encuentra con personas 
desconocidas
Cuando se encuentra con otros perros
Se enfrenta con NC Si, siempre Con frecuencia A veces Alguna vez No, nunca
otros perros
otros animales (gatos, conejos, gallinas, otros)
personas que no conoce
Ha tenido problemas con Si, siempre Con frecuencia A veces Alguna vez No, nunca
Miembros de la familia que él conoce
Si se le quita la comida o un juguete, pelota, otro
Guión para la entrevista
Primera parte:
✔ Sigue  teniendo al  animal.  En  caso  afirmativo,  preguntaremos si  en general  se 
alegra  de  haberlo  adoptado.  En  caso  de  que  ya  no  tenga  al  animal,  nos 
interesaremos por el motivo y el destino final del animal.
✔ En caso de que en nuestros datos no apareciera como castrado, le preguntaremos 
si ha castrado al animal.
✔ Preguntaremos dónde vive el perro, y si vive con más perros
✔ Preguntaremos si utiliza el perro como animal de compañía, guarda, caza, trabajo 
u otros (especificar cuál), marcando solo una casilla.
✔ Preguntaremos si cree que su animal tiene algún problema de comportamiento, 
cuál cree que es, y qué está haciendo para tratar de corregirlo
Segunda parte: 
Se le informa que a continuación le vamos a describir una situación y que nos deberá 
indicar con qué frecuencia se comporta su perro así, eligiendo entre SI,SIEMPRE-, CON 
FRECUENCIAS-, A VECES-, ALGUNAS VECES-, O NO, NUNCA-. Le repetiremos la 
explicación como mínimo al principio de cada bloque, y siempre que detectemos que tiene 
dudas. Importante: en esta parte sólo se puede marcar una casilla por línea.



